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Egzemplarz nr 2

INFORMACJA POKONTROLNA
Zmieniona i uzupelniona na podstawie rozdziatu 11.3.4 Podrecznika Procedur Wdrazania
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

Nazwa jednostki kontrolowanej: Gmina Zabrze

Tytul projektu: Modernizacja gospodarki cieplnej wraz z montazem kolektoréw slonecznych
dla Miejskicgo Zakladu Kapiclowego w Zabrzu

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.05.03.00-00-025/10-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:
Lo Arl 26 ustl pkt 14 ustawy zdnia 6 grudnia 2006r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (tekst jednolity: Dz.U. 2 2009 r. Nr 84, poz. 712 7 poznicjszymi zmianami),
20§ 15 Umowy nr UDA-RPSL.05.03.00-00-025/10-00 7 dnia 26 wrzegnia 2011 roku
w sprawie dofinansowania projektu Modernizacja gospodarki cieplnej wraz = montazem
kolektorow stonecznyeh dia Miejskiego Zakladu Kapielowego w Zabrzu.

1. Sklad Zespolu Kontrolujgcego:

_Imi¢ inazwisko |
B Szymon Fojeik o
- Aleksandra Bieniak |

| Funkcjaw zespole kontrolujacym
Kierownik Zespolu Kontrolujacego

Czlonek Zespolu Kontrolujacego

2. Data przeprowadzenia Kontroli: 22 - 23 listopada 2011 roku
- Pismem z 29 grudnia 2011 roku (znak: SR.042.1 1.MIJ) Beneficjent wniost zastrzezenia do
tredei Informacii pokontrolnej,

3. Migjsce przeprowadzenia kontroli:

Urzad Miasta Zabrze. ul. Powstaficdw Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze
Miejski Zaklad Kapielowy w Zabrzu, Plac Krakowski 10, 41-800 Zabrze

4. Wyjasnien zespolowi kontrolujgcemu udzielili:
Pani Malgorzata Juchniewicz — Glowny Specjalista Wydziahu Strategii 1 Rozwoju Miasta
Pan Jozel Piontek — Kierownik Nadzoru Inwestorskiego w Miejskim Zakladzie Kapielowym

w Zabrzu
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5. Kontrola zostala zarejestrowana w ksiedze kontroli beneficjenta pod numerem:

17/2011 - Ksigga kontroli Urzedu Miasta Zabrze
5 - Ksigga kontroli Miejskiego Zakladu Kapielowego w Zabrzu

6. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania srodkéw finansowych z zakresem okreslonym w umowie
o dofinansowanie nr UDA-RPSL.05.03.00-00-025/10-00, w szczegdlnosei ocena prawidlowosci
przeprowadzenia posigpowania o udziclenie zamowienia nr MZK/ZP/03/2011 Paprawa
infrastrukiury technicznej z termomodernizacjq budynku Miejskiego Zakladu Kapielowego
w Zabrzu przy Placu Krakowskim 10; Etap 1 - Instalacje wentylacji mechanicznej wraz
z robotami lowarzyszqeymi. Inwestycja w ramach Projektu pn.: Modernizacja gospodarki
cieplnej wraz z montazem kolektorow stonecznyveh dla Miejskiego Zakladu Kqpielowego
w Zabizu. Czynnosei kontrolne udokumentowane sa w listach sprawdzajacych, stanowigcych
integralng cz¢s¢ akt kontroli projektu.

7. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktyeznego:

1) W postepowaniu nr MZK/ZP/03/2011 zamawiajacy zadat od wykonawcow przeprowadzenia
wizji lokalnej przed zlozeniem oferty. W punkeie 111 6.1.8 Ogloszenia o zamowieniu oraz
w punkeie 10.6.1. SIWZ jednoznacznie zobligowano wykonawcéw do przeprowadzenia wizji
lokalnej. Na potwierdzenie dokonania wizji, wykonawea wraz z oferta musial dotaczyé protokol
z przeprowadzonej wizji lokalnej (zalacznik nr 8 do Specyfikacji). Protokél ten musial zostaé
potwierdzony zardwno ze strony wykonawcy jak i zamawiajacego. W dokumentacji
przedstawionej Zespotowi Kontrolujacemu znajduja sie protokoly z przeprowadzenia wizji
trzech réZnych wykonawcdw: Przedsigbiorstwa ,EUROKLIMA™ z 4 sierpnia 2011 r.,
przedsigbiorstwa  ZECHIK™ z 1 sierpnia 2011 r. oraz przedsigbiorstwa ,,TERMO-KLIMA MK”
7 1 sierpnia 2011 r.

Zamawiajacy przypomnial wykonawcom o obowiazku dokonania wizji lokalnej w odpowiedzi
na pytania do tresci STWZ 2 5 sierpnia 2011 r. zamieszezajac nastepujaca informacje w punkcie
4: Ponadio informuje, iz kazdy Wykonawca cheqey wzigé udzial w przedmiotowym postepowaniu
Jest zobligowany do dokonania wizji w obiekcie (Polwierdzony przez Zamawiajgcego Protokdl
wizji — stanowi zalqeznik do oferty).

Powyzsze dzialanie zamawiajgcego narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, ktora
wyrazona zostala w arl. 7 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm. — zwana dalej .,ustawa Pzp™).
Zamawiajacy slawial w sytuacji uprzywilejowanej wykonawcéw z danego terenu - takich,
ktorzy maja siedziby blisko micjsca, w kiérym miala byé przeprowadzona wizja lokalna.
Postgpowanic musi by¢ dostgpne na rownych zasadach dla kazdego potencjalnego wykonawcy,
ktory chocby tylko potencjalnie byt zainteresowany udzialem w nim.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 1 grudnia 2009 r. (Sygn. akt
KIO/UZP 1633/09) dzialanie zamawiajacego naruszylo art. 25 ust. | ustawy Pzp.

«Po plerwsze: nieuzasadnione jest wymaganie zlozenia oswiadczenia o dokonaniu wizji.
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Art. 25 ust. 1 Pzp stanowi, ze zamawiajqcy moze zqdaé od wykonawcow wylgeznie os$wiadczen
lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia posiepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajq spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu albo przez oferowane dostawy
uslugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajqcego (art. 25 ust. 1 zd. 2 Pzp). Odpowiednie
regulacje zawiera rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zqdaé zamawiajqey od wykonawey, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ skladane ustalajqe w § 1 katalog dokumentéw potwierdzajqcych spelnianie
przez wykonawce warunkoéw udzialu w postepowaniu (dokumentéw podmiotowych) oraz w § 3
przez oferowane dostawy ustugi lub roboty budowlane wymagan zamawiajqcego (dokumentéw
przedmiotowych). Izba ocenia, ze w zlozonych swym charakterem zaméwieniach, jakim jest
budowa sieci informatycznej przeprowadzenie wizji moze mie¢ dla sporzqdzenia oferty oraz jej
prawidlowej wyceny istotne znaczenie. Jednak zlozenie oswiadczenia o jej dokonaniu narusza
art. 25 ust. 1 Pzp”.

Zespol Kontrolujacy stwierdza naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Korekta
finansowa, ze wzgledu na brak mozliwosci oszacowania szkody finansowej, wynosi 5% kosztow
kwalifikowalnych zamowienia, zgodnie z tabela 4 pkt 5 Taryfikatora Wymierzanie korekt
finansowych za naruszenia prawa zamdwien publicznych zwiqzane z realizacjq projektow
wspolfinansowanych ze Srodkéw funduszy UE .

Do wyliczenia wartoéci korekty finansowej Instytucja Zarzadzajaca poshizy sie metoda
wskaznikowa, wg wzoru:

Wk = Wkw x W% x W§

gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowe;.

Wkw — wysokos¢ wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia (przedstawiona do
refundacji w tabeli C.la. wnioskow o platnosé).

W% - wskaznik procentowy nalozonej korekty.

WS — procentowa wysokos¢ wspotfinansowania ze $rodkow UE

Na dzien kontroli nie przedstawiono do refundacji jeszcze zadnego wydatku zwigzanego
z przedmiotowym postgpowaniem. W kolejnych skladanych wnioskach o platnos¢, ktore
obejmowa¢ beda wydatki w ramach zakwestionowanego zaméwienia, warto$¢ korekty
finansowej zostanie obliczona kazdorazowo przy pomocy powyzszego wzoru.

Benefi qent wmos’( zastrzezema co do powyzszego ustalema v pisn g gi‘ildpia 201_1 roku

takie Jak salon fryZJerskl st
glmnastyczna iinne.
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ldamem Instytucp Zarzqdza_]qcej powyzsza

by¢ wykonywane zamaw1ajqcy zawsze ma obowmzek opisania przedmwtu zam6w1en1a zgodnie
z cytowanym przepisem art. 29 ustawy Pzp. ,
Beneﬁc_]ent zwraca takZe uwag% Ze brak warunku Wizji

Zarzqd7ajqcej pramdlowy opis przedmlotu zamowv’_:ma_f~ ktérego sporzqdzenie Jak wykazano

powyzeJ jest obowxqzklem zamaw1a_|qceg0 - umozhwla wykona

u{atwnema sporzadzenia ofex’c nie znajduje uzasadméma
Reasun1ujqc, InstytuCJa Zarzqdzajqca podtrzymuj

COW oraz"naruszyl art.
25 ust ) ustawy Pzp Zaldajqc dokumentu ktory nie Jest mezbedﬁy do - ‘przeprowadzenia
postepowania.

2) W postgpowaniu nr MZK/ZP/03/2011, w ogloszeniu o zaméwieniu w punkcie 111.3 Warunki
udzialu w- postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw
zamawiajacy nie okreslit warunku $redniorocznego zatrudnienia u wykonawcey. Jednakze
w punkeie 1.4 ogloszenia Informacja o oSwiadczeniach lub dokumentach, jakie majq
dostarczy¢ wykonawcey w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy zamawiajacy zada aby oferta
zawierala migdzy innymi: oswiadczenie na temat wielkosci Sredniego rocznego zatrudnienia
u wykonawey uslug lub robét budowlanych oraz liczebnosci personelu kierowniczego w okresie
ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w posiepowaniu, a w przypadku gdy okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym
okresie.

Informacje na temat wielkosci warunku udzialu - wymaganego przez zamawiajacego
a dotyczacego minimalnego $redniorocznego zatrudnienia, zawarte sa w wykazie dokumentéw

Jakich zada si¢ od wykonawcy zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.
W punkcie 5.2.2.B zamawiajacy zqda od wykonawcoéw oswiadczenia na temat wielkosci
sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy robdt budowlanych nie mniejszej niz 7 0s6b
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert, a w przypadiu gdy okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie. Specyfikacja nie zawiera opisanych
warunkow udzialu w postepowaniu, zawiera tylko wykaz dokumentow jakie nalezy dolaczyé do
oferty.

Wobec powyzszego dziatania zamawiajacego Zesp6t Kontrolujacy stwierdza, ze naruszono:
-art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — nie okreslono w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu —
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sporzadzono jedynie wykaz dokumentow 1 o$wiadczen jakie majg dostarczy¢ wykonawey w celu
potwierdzenia spelniania warunkdw udziatu w postgpowaniu;

-art. 41 pkt 7 ustawy Pzp — ogloszenie o zamowieniu nie zawiera warunku udziatu odnoszacego
sig do Sredniorocznego zatrudnienia u wykonawey — jednoczesnie zada sie od wykonawcow
oswiadczenia na temat wielkosci $redniorocznego zatrudnienia;

- art. 22 ust 3 - ogloszenie o zamoéwieniu nie zawiera opis sposobu dokonania oceny spelniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uchybienie ma charakter formalny — nie skutkuje korekta finansowa,

3) W postepowaniu nr MZK/ZP/03/2011 warto$¢ zamodwienia zostata oszacowana z naruszeniem
art. 32 ust. 3. ustawy Pzp, gdzie jest mowa, o tym ze: [...] przy ustalaniu wartosci zamdwienia
uwzglednia sig warto$¢ zamowien uzupelniajqcych. Beneficjent przy okreslaniu  wartosei
zamowienia, nie uwzglednil zaméwien uzupeliajacych. Ze wzgledu na fakt, iz suma okreslonej
przez Beneficjenta wartosci zaméwienia wraz z wartoscia zamowien uzupelniajacych (do 50%
zamowienia) nie jest réwna ani nie przekracza wartodei zamowienia od ktérej uzalezniony jest
obowiazek przekazywania ogloszen UOPWE - a wiec nie zmienia sposobu postgpowania,
uchybienie to traktuje si¢ jako uchybienie formalne.

4) Dnia 10 listopada 2011 roku wplyngto do Urzedu Marszatkowskiego pismo przedsigbiorstwa
Menerga Polska Sp. z 0. o. podpisane przez Pana Kamila Wiecek. Z tresci ninicjszego pisma
wynika, Zze w postgpowaniu o udzielenic zaméwienia publicznego nr MZK/ZP/03/2011 moglo
doj$¢ do naruszenia ustawy Prawo zamodwienn publicznych. Naruszenie miatoby polega¢ na
wykonywaniu umowy przez wykonaweg niezgodnie z olerty oraz niezgodnie z projektem
budowlanym. Przedmiotem zamoéwienia sa 4 centrale, choé¢ przedmiotem sporu sq dwie centrale
wentylacyjne oznaczone jako: instalacjia NI/Wi hala basenowa; instalacja Pomieszczenie
Whirlpool.

W trakeie czynnosei kontrolnych poréwnano Przedmiar na instalacje wentylacji mechanicznej
z lipea 201 1r. z kosztorysem ofertowym wykonawey, ktéremu powierzono wykonania zadania.
Oferta byla zgodna z przedmiarem. Wykonawea zobowiazal sie do zainstalowania central
wentylacyjnych zgodnie 7 parametrami zawartymi w zatacznikach 1 — 4 projektu budowlanego.
Wykonawca nie wskazal konkretnych parametréw central wentylacyjnych w ofercie, nie
przedstawif rowniez w ofercie producenta central wentylacyjnych jakie zamierza zainstalowag.

Zamawiajacy opisal przedmiot zaméwienia za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specylikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych (zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy
Pzp). Parametry techniczne central wentylacyjnych stanowia zalaczniki 1 — 4 do projektu
budowlano - wykonawczego - tom VII Projekt Instalacji Wentylacji Mechaniczne] (ponadto opis
centrali znajduje si¢ na str. 9 -10 projektu budowlano - wykonawezego).

Dla opisu parametrow central wentylacyjnych wymaganych w niniejszej inwestycji, projektant
posluzyl si¢ konkretnymi produktami (zalaczniki 1 -4 do projektu budowlanega):

- instalacja NI/W'1 hala basenowa — centrala produkeji firmy Menerga,

- instalacja Pomieszczenie Whirlpool — centrala produkeji firmy Menerga,

- dwie pozostale centrale wentylacyjne — centrale produkeji firmy VTS,
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W projekeie budowlano — wykonawezym znajduje sig klauzula réwnowaznosci (punkt 11. Typy
i producenci zastosowanych materialéw i wrzqdzen - tom VI Projekt Instalacji Wentylacii
Mechanicznej).

Beneficjent przedstawil Zespolowi Kontrolujacemu kserokopie korespondencji (dolaczono do
akt kontroli). w ktore] projektant stwierdza, ze istotne wielkodei techniczne centrali
wentylacyjnej dla hali basenowej instalowanej przez wykonawce sa zgodne z projektem.
W konsckwencji inwestor wyrazil zgode na instalacje central typu Dan X9/18XWPS i Dan X2
firmy Dantherm. W zwiazku z powyzszym Zespdl Kontrolujacy nie stwierdza nieprawidlowoscei
w przedmiotowym postepowaniu,

8. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli (SIMIK):

Rodzaj kontroli: kontrola dorazna.
Projekt realizowany jest z zastrzezeniami — uchybienia majace skutek finansowy.

W postgpowaniu nr MZK/ZP/03/2011 zamawiajacy zadal od wykonawcow przeprowadzenia
wizji lokalnej przed zlozeniem oferty. Dzialanie zamawiajacego narusza zasade rownego
traktowania wykonaweow, ktora wyrazona zostala w art. 7 ust. 1 oraz narusza art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Korekta finansowa, ze wzgledu na brak mozliwosci oszacowania szkody
finansowej, wynosi 5% kosztow kwalifikowalnych zamoéwienia, zgodnie z tabelg 4 pkt 5
Taryfikatora. Wartos¢ umowy z wykonawea wynosi 2 155 936,40 zt brutto.

Do wyliczenia wartoéei korekty finansowej Instytucja Zarzadzajaca poshuzy sie metodg
wskaznikowa, wg wzoru:

Wk = Wkw x W% x W§

gdzie;

Wk — wysokos¢ korekty finansowe;.

Wkw — wysokosé wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdwienia (przedstawiona do
refundacji w tabeli C.1a. wnioskow o platnogé).

W% - wskaznik procentowy nalozonej korekty.

Ws ~ procentowa wysokosé wspolfinansowania ze srodkéw UE

Na dzien kontroli nie przedstawiono do refundacji jeszcze zadnego wydatku ZWigzanego
z przedmiotowym postgpowaniem. W kolejnych skladanych wnioskach o platnosé, ktore
obejmowaé  beda wydatki w ramach zakwestionowanego zaméwienia, warto$é korekty
finansowej zostanie obliczona kazdorazowo przy pomocy POWYZSZEgo WZoru.

Pouczenie:

Kierownikowi fednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, przed podpisaniem
informacji pokontrolnej, na pismie, uzasadnionych zastrzezeri co do ustaler zawartveh
winformacji pokontrolnej. w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji pokontrolnej.
Zgloszenie zastrzezen dotyezqcyveh informacyi pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki
kontrolowanej jednorazowo (izn. tylko raz dla danej kontroli).
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W przypadku braku zastrzezen, jednostka kontrolowana odsyla do 1Z RPO WSL jeden podpisany
egzemplarz informacji pokontrolnej w terminie do 14 dni kalendarzowych od dnia jego
otrzymania. Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do odmowy podpisania
informacji pokontrolnej z jednoczesnym obowiqzkiem zlozenia, w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania, pisemnych wyjasnien tej odmowy (wraz z tymi wyjasnieniami Beneficjent zwraca
réwniez do 1Z RPO WSL dwa niepodpisane egzemplarze informacji pokontrolnej). Nieodeslanie
podpisanej informacji pokontrolnej w terminie lub niezgloszenie na pismie zastrzezew co do
ustalent zawartych w informacji pokontrolnej, jest rownoznaczne z odmowq jej podpisania.
Whiesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej przez beneficjenta
zastrzezenia nie sq rozpatrywane przez 1Z RPO WSL.

O sposobie dalszego postepowania wobec jednostki kontrolowanej, ktorej kierownik odmoéwil

podpisania informacji pokontrolnej w wersji ostatecznej decyduje Dyrekior Wydzialu Rozwoju
Regionalnego.

Podpisy czlonkow Zespotu Kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowanej

(data, podpis

Informacja pokontrolna zostala sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajqcej
RPO WSL i jednostki kontrolowanej.
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