Zabrze, dnia 01.03.2012 r.

Uzasadnienie do pisma Nr BK.1710.23.45.2012

Uzasadnienie odmowy podpisania protokotu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta
Zabrze przeprowadzonej w okresie od 20 grudnia 2011 roku do 24 lutego 2012 roku

Zadanie: Adaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu na potrzeby dydaktyczno-edukacyjne
Wydziatu Organizacji i Zarzadzania Politechniki $laskiej w ramach regionalnego

Programu Operacyjnego Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2012.

Z tredci protokotu wynika, ze osoba kontrolujaca na podstawie stanu faktycznego okreslita
dwa zarzuty, z ktérymi jednostka kontrolowana nie moze sie zgodzi¢:

Zarzut1

Brak dokumentacji projektowej oraz kosztorysu inwestorskiego dla przewidywanych zamowien
uzupetniajacych w trybie art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy p.z.p.

Zarzut 2
Brak spefnienia ustawowej przestanki do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki w celu

udzielenia zamoéwienia publicznego, dotyczacy mozliwoici przewidzenia robét do wykonania
na etapie wykonywania dokumentacji projektowej stwierdzajac, iz w toku postepowania kontrolnego
Zamawiajacy nie udowodnit, iz w odniesieniu do pozycji robét, zleconych zaméwieniami
dodatkowymi udzielonymi w trybie zamowienia z wolnej reki na podstawie umoéw nr CRU/110/2011
zdn. 03.01.2011 r. (na podstawie protakotu koniecznoséci nr 1 z dn. 01.12.2010), nr CRU/1448/2011
zdn. 20.05.2011 r. (na podstawie protokotu koniecznoici nr 2 z dn. 24.03.2011r.) iumowy
nr CRU/2590/2011 z dn. 10.08.2011r. (na podstawie protokofu koniecznoéci nr 3 z dn. 29.06.2011r.)
wykonanie ich stato sie konieczne wskutek wystapienia sytuacji niemozliwej wczesniej
do przewidzenia.

Zamawiajacy, dochowujgc nalezytej starannosci powinien byt na etapie przygotowania dokumentacji

projektowej przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania w/w prac.

Ad. 1.
Uzasadnienie:
Kontrolowany stwierdza, positkujac sie takze opinig Kancelarii Radcy prawnego Prof. dr hab. Bogdana

Dolnickiego (w zataczeniu wraz z zapytaniem BZP i zatgczonym do tego zapytania artykutem), ze
praktyka tego rodzaju stosowana w UM Zabrze, polegajaca na szacowaniu wartosci zaméwien

uzupetniajgcych zgodnie z art. 33 p.z.p. dopiero przed ich wszczeciem, zostata uznana za prawidiowa.
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Po pierwsze nalezy zwrdcic uwage na fakt, ze gdyby zamawiajacy znat i potrafit opisa¢
przedmiot zamdéwienia uzupetniajacego, a zatem szczegdtowo znat jego zakres, co umozliwitoby
mu sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego, to ujatby ten zakres w zamowieniu podstawowym.
Zamowienie uzupetniajace jest natomiast nowym, odrebnym zamdéwieniem®. W przypadku gdyby
podejsé do tego problemu inaczej, szacujac zamdwienie podstawowe nalezatoby z wykorzystaniem
konkretnych przepiséw wykonawczych  sporzadzi¢ odrebny kosztorys inwestorski i petng
dokumentacje techniczng wigcznie z projektami wykonawczymi, co nie ma oparcia w przepisach
prawa i jest catkowicie nieracjonalne?, Po drugie warto zwrdci¢ uwage, Ze przepis art. 67 ust 1 pkt. 6

p-z.p., cho¢ zmienit nieco swa tres¢, zostat wprowadzony nowg ustawa w 2004 r.

Woweczas zwracano uwagef, Ze w przepisie mowa jest o ,,okresleniu przedmiotu zamdéwienia
uzupetniajagcego w SIWZ”, nie zaé o ~Opisie przedmiotu zamdwienia”, co sprawia, ze okreélenie
przedmiotu zamdwienia uzupetniajgcego moze mie¢ charakter ramowy i tym samym nie musi
spefnia¢ wymagan ustawy p.z.p., wynikajacych z art. 29 i 30, a co zatem idzie, nie nakazuje i nie daje
mozliwosci szacowania zamdéwienia na zasadach okreslonych w art. 33 p.zp. Takie w innych
komentarzach do Prawa zaméwien publicznych znalazly sie stwierdzenia, iz: »Zamawiajacy winien

przynajmniej poda¢ przedmiot zamdwien uzupetniajacych, jedli je przewiduje”’.

Tym samym nalezy uznaé, ze wyktadania literalna art. 33 p.z.p. w z art. 67 ust 1 pkt. 6 p.z.p.,
ktéra prowadzitaby do wniosku, iz wartoéé zamdwienia uzupetniajgcego winna by¢ szacowana tak
samo i w tym samym momencie, co zamdwienie podstawowe, jest oczywiécie btedna. Takze obecnie
tres¢ przepisu art. 67 ust 1 pkt. 6 p.z.p. stanowi, ze zaméwienie uzupetniajgce musi by¢
»Przewidziane w ogtoszeniu o zamoéwieniu” i musi by¢ ,zgodne z przedmiotem zaméwienia
podstawowego”. Ta tre$¢ przepisu podobnie jak fakt, ze zamdwienia uzupetniajacego mozna udzieli¢
w terminie do 3 lat od udzielenia zamdwienia podstawowego przesadza, ze celem ustawodawcy
nie bylo zmuszenie zamawiajacego do ponoszenia nieracjonalnych naktadéw w celu sporzadzenia
kosztorysu inwestorskiego i przewidzenia zapewne nierealnego zakresu zamoéwienia uzupetniajgcego

(gdyz oczywistym jest, e przy jego wszczynaniu zakres ten ulegnie zmianie).

Nalezy wiec podnies¢, ze w zwigzku z art. 35 p.z.p. kazdorazowo uruchomienie zamowienia
uzupetniajacego w sposdb oczywisty powodowatoby koniecznoéé aktualizacji pierwotnie wykonanego

kosztorysu inwestorskiego, nie méwigc juz o koniecznodci ustalenia jego wiasciwego zakresu, ktory

'z. Leszezynski, Obliczanie wartosci robot budowlanych. ,Przetargi publiczne”, marzec 2010 r. _ 5. 19.

* Por. tamze, s. 18-21.

° G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Suplement aktualizacyjny. Wydawnictwo
C.H. Beck”, Warszawa 2007, s. 385.

“ M. Phuzaniski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, Wydanie I1. Wydawnictwo C.H. ,Beck”, Warszawa
2007, s. 387.
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moze w toku wykonywania zamdéwienia podstawowego ujawni¢ sie, jako zupetnie inny, nizby
pierwotnie przewidywat zamawiajacy. Zarowno ilo$¢ robét do wykonania jak i miejsce ich wykonania
(np. malowanie korytarzy a nie pokoi) oraz ich rodzaj moze sprawi¢, ze sporzadzenie kosztorysu

powtdrnie okaze sie niezbedne.

Wreszcie warto zwréci¢ uwage, ze wydanych przez Prezesa UZP »Wytycznych pozwalajacych na
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznege w  trybie negocjacji
z ogtoszeniem, dialogu konkurencyjnego, negocjacji bez ogloszenia lub zamdwienia z wolnej reki”
Czytamy: ,Udzielenie zaméwienia uzupetniajacego dotychczasowemu wykonawcy ustug lub robat
budowlanych moze zosta¢ udzielone w trybie z wolnej rgki w okresie 3 lat od udzielenia zamowienia
podstawowego. Za moment udzielenia zamdwienia podstawowego nalezy uzna¢ moment podpisania
umowy z wybranym wykonawcg a nie zakorczenia realizacji zamdwienia podstawowego.
Zamowienie musi by¢ udzielone dotychczasowemu wykonawcy, nie przekracza¢é 50% wartoéci
zamowienia podstawowego i polegac na powtérzeniu tego samego rodzaju zaméwienia. Ponadto,
zamowienie podstawowe powinno zosta¢ udzielone w trybie przetargu ograniczonego
lub nieograniczonego (w przypadku zamdwien sektorowych rowniez w trybie negocjac;ji
z ogloszeniem), a w ogtoszeniu o zamdwieniu powinno by¢ przewidziane udzielenie zaméwienia
uzupetniajgcego. Zamdwienie uzupetniajace powinno dotyczy¢ przedmiotu zamaéwienia okreslonego
w SIWZ dla podstawowego zamdwienia. Z tej przestanki moina zatem skorzysta¢ na przykiad w
sytuacji, kiedy zamawiajacy juz na etapie przygotowania postepowania wie, ze kolejny etap prac,
polegajacych na powtdrzeniu tego samego rodzaju zadania, bedzie cheiat powierzy¢ temu samemu
wykonawcy”. Z przytoczonego fragmentu wynika, ze celem ustawodawcy nie byto na pewno
Zmuszenie zamawiajgcego  do  wykonywania kosztorysu inwestorskiego dla zamdwienia

uzupetniajgcego w momencie wszczynania zamdwienia podstawowego.

Celem z kolei art. 44 ustawy o finansach publicznych jest stworzenie takiego stanu, zeby wydatki
publiczne byty dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktaddw, optymalnego doboru metod i $rodkdw stuzgcych osiggnieciu
zatozonych celéw, w sposdb umozliwiajacy terminowg realizacje zadari i w wysokosci i terminach
wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan. Zwazywszy, ze nie ma obowigzku a istnieje
jedynie mozliwos¢ ustawowa udzielenia zamowien uzupetniajgcych, opracowanie kosztorysu
inwestorskiego dla zakresu zaméwienia uzupetniajgcego sztucznie ustalonego, moie okaza¢ sie
wydatkowaniem $rodkow publicznych w sposdéb nieracjonalny, a nawet nieuprawniony, tym samym
narazitoby zapewne zamawiajgcego na zarzut niegospodarnosci.

Jednoczesnie w nawigzaniu do udzielonych wyjasnied w toku kontroli, kontrolowany nadal
podtrzymuje stanowisko, iz jako Zamawiajacy dochowat nalezytej starannosci na etapie

przygotowania specyfikacji zamdéwienia podstawowego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 Prawa Budowlanego

Strona3:z8



Zamawiajacy zapewnit opracowanie dokumentacji budowlanej przez osoby posiadajagce wymagane
doswiadczenie i uprawnienia projektowe oraz w oparciu o ust. 2 w/w artykutu projektant zapewnit
sprawdzenie projektu pod wzgledem zgodnosci 2 przepisami, w tym techniczno budowlanymi przez
osobe posiadajaca uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen. Ponadto dokumentacja
projektowa zostata sprawdzona przez wiasciwych rzeczoznawcow budowlanych, ktérzy w $wietle

przepiséw prawa budowlanego stanowia najbardziej wykwalifikowang kadre budowlang.

Obowigzujgce przepisy nie naktadaja na Zamawiajacego obowiazku opracowania kareferatu
do dokumentacji budowlanej, przy czym nalezy podkresli¢, iz z doswiadczenia Zmawiajgcego wynika,
ze w przedmiotowym przypadku koreferaty nie dalyby w przedmiocie podlegajagcym kontroli
wystarczajgcego efektu dla ochrony Zamawiajgcego przez robotami dodatkowymi, ktére faktycznie

wystgpity na adaptowanym obiekcie.

Koreferat zabezpieczajgcy Zamawiajgcego przed wszelkimi robotami dodatkowymi, w tym
przypadku musiatby by¢ poprzedzony skomplikowanymi badaniami polegajacymi m.in na pobraniu
prébek z wszystkich, w tym niedostepnych migjsc na obiekcie i podaniu ich badaniu w laboratorium.
Badania musiatyby potwierdzi¢ jakogé i jednorodnos¢ zabudowanych materiatéw przy réwnoczesnym
okresleniu ich parametrow technicznych, w tym w szczegélnosci wytrzymatosci na $ciskanie

i rozcigganie oraz okreslenia przekrojow itd.

Tego typu badania oraz sporzadzenie na ich podstawie koreferatu oznaczatoby
w konsekwencji wykonanie zakresu przewyiszajgcego wymagany prawem zakres prac projektowych

(dla projektu budowlanego i wykonawczego).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18.05.2004r. w sprawie okreélenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreélonych w programie funkcjonalno
uzytkowym oraz w oparciu o $rodowiskowe zasady wyceny prac projektowych — 2009r, pkt. 1.9.2
kategoria 4 przyjmuje sie, ze wskaznik procentowy kosztéw dokumentacji projektowej w kosztach

robot budowlanych wynosi od 3,55 do 7,55 % (przyjeto srednio 5,55%).
Nalezy zatem przyjac: 13 799 668,50 zf (koszt inwestycji) x 5,55% (wskaznik) = 765.881,60zt brutto.

W zwigzku z powyizszym nalezy stwierdzic, ze koszty opracowania koreferatu (wg powyzszych
zatozen) bylyby wyizsze od faktycznie poniesionych kosztdw na wykonania robdt budowlanych
dodatkowych, co z punktu widzenia gospodarnosci bytoby nieuzasadnionym i niedopuszczalnym dla

Zamawiajgcego.
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Zamawiajacy otrzymat projekt budowlany i uzyskal cesje pozwolenia na budowe
od poprzedniego inwestora, ktérym byta Politechnika Slaska, a autorem dokumentacji byt projektant
legitymujacy sie tytutem profesorskim oraz wymaganymi uprawnieniami  z wieloletnim
doswiadczeniem w projektowaniu o wiele bardziej skomplikowanych obiektow oraz doéwiadczeniem
wyktadowcy przedmiotéw z zakresu architektury i budownictwa, co w rozumieniu Zamawiajacego,

gwarantowato uzyskanie poprawnej technicznie i rzetelnej dokumentacji.

Nalezy podnieé¢ dodatkowo, ze Zamawiajacy zapewnit opracowanie projektow wykonawczych
we wszystkich branzach wraz z przedmiarami i kosztorysami inwestorskimi przez autoréw projektu
budowlanego, co zdaniem Zamawiajacego gwarantowato uzyskanie dokumentacji bez wad

pozwalajacej na uznanie jej za zapewniajacq rzetelne przygotowanie planowanej inwestycji.

Ad. 2.
Uzasadnienie:

W toku postgepowania kontralnego, obejmujacego m.in. realizacje zadania pn. ,Adaptacja
budynku przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu na potrzeby dydaktyczno-edukacyjne Wydziatu Organizacji i
Zarzqdzania Politechniki Slgskiej w ramach regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Slgskiego na lata 2007-2012", Regionalna Izba Obrachunkowa stwierdzita: ,Z analizy dokumentacji
niniejszego postepowania wynika, ié nie zachodzi sytuacja, w ktorej spetnione bytyby wszystkie
przesfanki obligatoryjine wymienione w art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, tj. w szczegdinosci
zamawiajqcy nie wykazat spetnienia przestanki dotyczqcej okolicznosci, ze wykonanie zamowienia

dodatkowego stafo sig konieczne na skutek sytuacji niemozliwe; wczesniej do przewidzenia” .

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier publicznych
(dalej ,p.z.p.”) zamawiajgcy moze udzieli¢ zamowienia z wolnej reki, jezeli tacznie speinione s

nastepujace przestanki:

1) istnienie dotychczasowego wykonawcy ustug lub robét budowlanych,

2) konieczno$¢ wykonania robdt (zaméwier) dodatkowych nieobjetych zamdwieniem
podstawowym,

3) zamdwienie dodatkowe nie moze przekraczac facznie 50% wartosci zrealizowanego
zamowienia,

4) zamowienie dodatkowe musi by¢ niezbedne do prawidtowego wykonania catego zamdéwienia
podstawowego, a jego wykonanie musi sta¢ sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia, jezeli:

a) z przyczyn technicznych lub gospodarczych udzielenie zamdwienia dodatkowego od

zamowienia podstawowego wymagatoby poniesienia niewspotmiernych kosztow lub
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b) wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleinione od wykonania zamoéwienia
dodatkowego.
Regionalna Izba Obrachunkowa kwestionuje wystapienie jedynie przestanki koniecznosci wykonania

zamowienia dodatkowego na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

W uchwale Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 2 lutego 2010 r. (KIO/KD 5/10, LexPolonica nr
2144684) ,izba uznaje (...) za uzasadnione przepisomi prawa stwierdzenie {...), iz mozliwosc udzielenia
zamdwienia dodatkowego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp uzalezniona jest od fgcznego
zaistnienia wszystkich przestanek wskazanych w powotanym przepisie ustawy. Istotna jest przy tym
uwaga, 7e jednqg z wlasciwosci zamdwienia dodatkowego jest koniecznosc Jjego wykonania na skutek
sytuacji niemoiliwej wezesniej do wykonania, a nieprzewidywalnosé¢ sytuacji, z ktorej zaistnieniem
zwiqzana jest koniecznos¢ wykonania zemowienia dodatkowego, powinna mie¢ charakter
obiektywny, bezwzgledny i wynika¢ ma z przyczyn zewnetrznych, niezaleznych od Zamawiajgcego.
Chodzi zatem o sytuacje, ktérych Zamawiajgcy, przy dochowaniu nalezytej starannosci, nie mégt
przewidziec na etapie przygotowania zamdéwienia podstawowego koniecznos¢ wykonania pewnych

robot lub ustug”.

Tym samym, z powyisza przestanky uprawniajgca do udzielenia zaméwienia w trybie z
wolnej reki, mamy do czynienia w przypadku, gdy zamawiajacy, przy dochowaniu nalezytej
starannosci, na etapie przygotowania specyfikacji zamdwienia podstawowego nie mogt

przewidziec koniecznosci wykonania pewnych robot.

Biuro Zaméwien Publicznych zgodnie z aktami wewngtrznymi funkcjonujgcymi w UM Zabrze
wymaga od Wydziatdw zamawiajacych ztozenia przed uruchomieniem kazdego zamowienia
publicznego wniosku o przeprowadzenie postgpowania wraz z uzasadnieniem wyboru trybu
udzielenia zaméwienia publicznego oraz SIWZ. Dodatkowo przy zaméwieniach uzupetniajacych i
dodatkowych BZP prosi o przedtozenie protokotéw koniecznosci. W protokotach keniecznoéci do w/w
zamowier dodatkowych zapisano, ze Komisja w 6 osobowym skladzie takze przy udziale Projektanta
stwierdzita koniecznos¢ wykonania zaméwien dodatkowych w oparciu o przestanke art. 67 ust 1 pkt.
5 b pz.p., wskazujgc faktyczne przestanki wykonania robot oraz wskazujac na dokfadne
przeanalizowanie dokumentacji projektowej przed wnioskowaniem o udzielenie zamdwienia
dodatkowego. Wrecz w jednym z protokotow koniecznoéci z dnia 29.06.2011 r. znalazt sie zapis: ,bez
dodatkowych odkrywek niemozliwych do wykonania na etapie projektu nie mozna byto whasciwie

zaprojektowac robot koniecznych do wykonania”.

O braku mozliwosci przewidzenia przedmiotowych robét dodatkowych moie s$wiadezyé
réwniez fakt, ze pomimo zamieszczenia dokumentacji projektowej, jako zalgcznika do SIWZ oraz

obowigzku wizji lokalnej dla oferentéw, w ocenie potencjalnych Wykonawcow dokumentacja byta
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wystarczajaca do ztozenia oferty na wykonanie przedmiotu zaméwienia w trybie przetargu

publicznego nieograniczonego.

Wobec powyiszego Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze dochowat nalezytej starannoéci

na etapie przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia podstawowego i na tym etapie nie

miaf przestanek faktycznych do przewidywania robdt dodatkowych.

W tego typu obiektach, jak badany, z tytutu uprzedniej realizacji budowy systemem
gospodarczym, przy zastosowaniu réznorodnych dostepnych w owych czasach materiatow,
realizowanych przez jednostke wojskowa, w $wietle braku udokumentowanego przebiegu budowy
oraz specyfice robét modernizacyjnych na bytych obiektach powojskowych i poprzemystowych
wystgpienie robot niemozliwych do przewidzenia (pomimo zachowania nalezytej starannosci przy

opracowywaniu dokumentacji projektowej) jest zjawiskiem powszechnie wystepujacym w kraju.

Kontrolowany stwierdza, ze positkujgc sie obowiazujacymi w Urzedzie wzorami SIWZ
iuméw akceptowanych przez Biuro Prawne, realizowat przedmiotowe zadanie zgodnie

z obowigzujacg praktyka i prawem.

Zamawiajacy zlecat wykonanie robét dodatkowych w trybie negocjacyjnym przewidzianym
przez Ustawodawce. Nalezy podkresli¢, ze oferta Wykonawcy na zakres podstawowy byta uzyskana
wtrybie przetargu nieograniczonego przy peinej konkurencyjnosci oraz zachowaniu jedynego

warunku 100% cena.

Ponadto nalezy podnieéé, ze przerwanie robét dla zapewnienia trybu realizacji robét dodatkowych
wskazanego w protokole, w rezimie czasowym wynikajagcym z umowy o dofinansowanie,
skutkowatoby utratg dofinansowania, na co Zamawiajgcy nie znalaztby oparcia w obowiazujgcych

przepisach.

Nalezy podkresli¢, ze w przypadku zgfoszenia przez Wykonawce koniecznosci wykonania
robot nie ujetych w dokumentacji i przedmiarze, zgodnie ze stanowiskiem Wykonawcy,
podniesionym réwniez przez kontrolujacych oraz zapisami umowy, Wykonawca byt uprawniony do
odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego, co skutkowaloby
koniecznoscig zaptaty kar umownych w wys. 10% wartosci umowy podstawowej. tj, 962.457 2, czyli
w wysokosci faktycznie przewyzszajgcej koszt kwestionowanych przez kontrolujacych robot
dodatkowych. Nalezy dodatkowo podnie$é, ze nie do unikniecia zaptata kar umownych byta by
wydatkiem nieprzynoszacym pozadanych efektdw rzeczowych w przeciwieistwie do efektywnych

naktad6éw poniesionych z tytutu robét dodatkowych.
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Zamawiajacy zachowujac naleiyty starannos¢ poprzez zapewnienie udziatu nadzoru
inwestorskiego i nadzoru autorskiego na kazdym etapie oceny zasadnodci i celowoéci uznania robét
dodatkowych prawidtowo przygotowywat i przeprowadzit procedury zlecenia zaméwienia z wolnej
reki. W protokotach koniecznoéci spisanych komisyjnie na kazda z tych okolicznosci ujeto przestanki

faktyczne udzielenia w/w zaméwien w oparciu o przestanke art. 67 ust. 1 pkt 5 p.z.p.

Analizujac przebieg przedmiotowe;j budowy problem robét dodatkowych pojawiat sie
kilkakrotnie na réznych etapach budowy, czyli proces wstrzymania budowy dla wytonienia

poszczegolnych wykonawcdw w trybie przetargu nieograniczonego powtarzatby sie kilkakrotnie.

Wykonanie robdt dodatkowych w  kaidym przypadku uzaleznialo zakoriczenie zamdwienia

podstawowego.

Ponadto rozdzielenie zamdwienia podstawowego od wykonania robot dodatkowych,
nierozerwalnie zwigzanych z zamdéwieniem podstawowym, skutkowatoby powaznymi komplikacjami
przy dochodzeniu ewentualnych roszczer z tytutu udzielonej gwarancji i wzajemnym przerzucaniem

odpowiedzialnosci pomiedzy Wykonawcami.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpatrywanej sprawie, mimo wykonania dokumentac;ji projektowej,
stanowigcej podstawe opracowania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, przez
specjalistyczny podmiot, nie stwierdzone koniecznoéci wykonania robdt, objgetych péiniej
zamdwieniami  dodatkowymi. Postuzenie si¢  profesjonalnym  podmiotem, posiadajacym
specjalistyczng wiedze z wymaganego zakresu, przesgdza o tym, ze Zamawiajgcy dochowat nalezytej
starannosci i nie moze by¢ mowy w tym zakresie o Zle przeprowadzonym procesie inwestycyjnym.
Mimo postuzenia sie profesjonalista, nie stwierdzono potrzeby wykonania spornych robét
dodatkowych, co w konsekwencji musi prowadzi¢ do stwierdzenia, e wykonanie zamodwien

dodatkowych stato sie konieczne na skutek sytuacji niemozliwej do przewidzenia.

PR ¥ 2 28

Zataczniki:
ploa.Smtiv

1. Opinia prawna z dn. 17 maja 2011 ., Maioorza
2. Prosha o sporzadzenie opinii prawnej z dn. 12 maja 2011 r., wraz z artykutem powotanym w tresci

3. Stanowisko w sprawie szacowania wartoéci zaméwien publicznych na roboty budowlane przygotowane przez

b Skarbnik Eﬁsla

mar Piotr Rarczyk
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