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kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Miasta Zabrze przeprowadzonej w okresie od
20 grudnia 2011 r. do 24 lutego 2012 r. z przerwa w dniach: 21 grudnia 2011 r. — 9 stycznia
2012 r., przez Mirostawe Pajgk w dniach: 10-13, 17-24, 26-27 stycznia i 1-14, 16-24 luty
2012 r., Aleksandre Ploniskg — Nowak w dniach: 10-24, 26-27 stycznia i 1-14, 16-17, 22-24
luty 2012 r., Antoniego Dryszela w dniach: 13-18, 20-24, 26-27 stycznia i 1- 3, 9-14, 16-24
luty 2012 r. oraz przez Magdaleng Konarzewska w dniach: 27 stycznia i 1-2, 9-14, 16-24 luty
2012 r. i Radostawa Pruszowskiego w dniach: 23-24 stycznia i 1-7, 16, 22, 24 luty 2012 r. -
Inspektoréw Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach, dziatajacych na podstawie
upowaznienia Prezesa Regionalnej Izby w Katowicach znak:WK-6100/46/2/2011 z dnia
2 grudnia 2011 r.

Jednostka kontrolowana:
Urzad Miejski w Zabrzu

ul. Powstancow Slaskich 5-7
41-800 Zabrze
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Zakres i tematyka kontroli:

L Ustalenia ogdlno-organizacyjne
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III. ~ Wykonanie budzetu
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VI.  Inne ustalenia \J

Okres objety kontrolg: \\,\4

Od 1 stycznia 2007 r. do dnia zakoficzenia kontroli w 2012 r. %’SJ
R/\Q 1 . -
_' (‘1 ; N
Y . 1
150



I. USTALENIA OGOLNO — ORGANIZACYJNE

1. Kierownictwo jednostki

Prezydentem Miasta Zabrze jest p. Matgorzata Manka-Szulik, wybrana w wyborach
bezposrednich, ktére odbyly sig¢ dnia 21 listopada 2010 r., zgodnie z treécig zaswiadczenia
Miejskiej Komisji Wyborczej w Zabrzu z dnia 6 grudnia 2010 r. Objecie obowiazkoéw
nastgpilo z chwilg ztozenia $lubowania przez Prezydenta Miasta w dniu 9 grudnia 2010 r., co
wynikato z protokolu nr IT Sesji Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 9 grudnia 2010 r.

Wezesdniej funkcje Prezydenta Miasta Zabrze pelnila p. Matgorzata Marnka- Szulik
wybrana w wyborach bezposrednich, ktére odbyly sie dnia 26 listopada 2006 r., zgodnie
z zaswiadczeniem Miejskiej Komisji Wyborczej w Zabrzu z dnia 30 listopada 2006 r. Objecie
obowigzkéw nastapito z chwilg zlozenia $lubowania, tj. z dniem 6 grudnia 2006 r., co
wynikalo z protokotu nr IT Sesji Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 6 grudnia 2006 r.

Z dniem 1 wrzesnia 2011 r. zgodnie z Zarzadzeniem Nr 655/ZPU/2011 Prezydenta
Miasta Zabrze z dnia 11 sierpnia 2011 r. Zastgpcami Prezydenta Miasta Zabrze sa:

- I Zastepca Prezydenta Miasta Zabrze — p. Krzysztof Lewandowski,
- II Zastgpcg Prezydenta Miasta Zabrze — p. Jan Pawluch,
- 1II Zastgpca Prezydenta Miasta Zabrze — p. Katarzyna Dzidba.

Z dniem 7 lipca 2011 r. zgodnie z Zarzadzeniem Nr 549/ZPU/2011 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 6 lipca 2011 r. Zastgpcami Prezydenta Miasta Zabrze byli:

- 1 Zastgpca Prezydenta Miasta Zabrze — p. Krzysztof Lewandowski,
- II Zastgpca Prezydenta Miasta Zabrze — p. Jan Pawluch.

Z dniem 3 stycznia 2011 r. zgodnie z Zarzadzeniem Nr 48/ZPU/2010 Prezydenta
Miasta Zabrze z dnia 27 grudnia 2010 r. Zastgpcami Prezydenta Miasta Zabrze byli:

- 1Zastgpca Prezydenta Miasta Zabrze — p. Krzysztof Lewandowski,
- II Zastepcg Prezydenta Miasta Zabrze — p. Jan Pawluch.

Nastepnie z dniem 30 czerwca 2011 r. p. Krzysztof Lewandowski zostal odwotany ze
stanowiska na podstawie Zarzadzenia Nr 531/ZPU/2011 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia
30 czerwea 2011 1.

Wezesniej Zastgpcami Prezydenta Miasta byli:
- p. Krzysztof Lewandowski, powolany na I Zast¢gpce Prezydenta Miasta Zabrze -
Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Zabrze Nr 3/OR/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.
- p. Adam Kurbiel, powolany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Zabrze Nr 9/0R/2006
z dnia 19 grudnia 2006 r., a odwolany Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Zabrze



Nr 431/ZPU/2010 z dnia 7 czerwca 2010 r. (rozwigzanie stosunku pracy nastapito na mocy
porozumienia stron).

Sekretarzem Miasta Zabrze jest p. Ewa Weber, na mocy porozumienia zmieniajacego
stosunek pracy zawartego w dniu 16 stycznia 2009 r. Zadania Sekretarza Miasta zostaly
okreslone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Sekretarzem Miasta Zabrze byt p. Mariusz Kwasniewski, powolany na stanowisko
Uchwatg Rady Miejskiej w Zabrzu Nr VIII/73/90 z dnia 10 pazdziernika 1990 r. Nastepnie
zgodnie z porozumieniem zmieniajgcym zawartym w Zabrzu w dniu 2 stycznia 2009 r.
nastgpila zamiana stanowiska na nowe — Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Kryzysowego
i Ochrony Ludnosci z dniem 1 stycznia 2009 r.

Skarbnikiem Miasta Zabrze jest p. Piotr Barczyk, powolany na stanowisko Uchwalg

Rady Miejskiej w Zabrzu Nr XXX/352/96 z dnia 25 listopada 1996 r. Zadania Skarbnika
Miasta zostaty okreslone w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miejskiego w Zabrzu oraz
w zakresie czynno$ci. Upowaznieniem Nr 47/2008 z dnia 13 maja 2008 r. powierzone
zostaly przez Prezydenta Miasta, na mocy art. 45 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych, obowigzki gléwnego ksiegowego budzetu.
Gléwnym Ksiggowym Urzedu Miejskiego w Zabrze jest p. Edyta Zelosko, zatrudniona na
podstawie umowy o pracg z dnia 1 wrzesnia 1994 1. a na stanowisku Glownego Ksiegowego
od dnia 1 czerwca 2007 r., zgodnie z angazem z dnia 29 czerwca 2007 r. i pismem z dnia
1 czerwca 2007 r. W zakresie czynnosci z dnia 2 lipca 2007 r. Gléwnemu Ksiggowemu
zostaly powierzone zadania, w tym obowigzki i odpowiedzialno$é¢ wynikajace z art. 45
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249 poz. 2104 z pézn.
zm.). Ponadto zostalo wydane upowaznienie nr 05/2007 r z dnia 1 czerwca 2007 r.
powierzajace na mocy art. 45 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 r. o finansach publicznych,
obowigzki gtéwnego ksiggowego Urzedu Miejskiego w Zabrzu..

Do dnia 30 maja 2007 r. obowiazki Glownego Ksiggowego Urzedu Miejskiego
w Zabrzu sprawowata p. Ewa Weber.

2. Wewngtrzne regulacje organizacyjno — prawne.

O ustroju Miasta Zabrze stanowi Statut Miasta Zabrze ustalony Uchwala
Nr XXVI/309/08 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 19 maja 2008 r., wraz ze zmianami
wprowadzonymi Uchwatami:

—  Uchwata Nr XXVIII/352/08 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 7 lipca 2008 r.;

— Uchwata Nr XXXII1/433/08 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 15 grudnia 2008 r.;
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— Uchwata Nr XXXV/446/09 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 19 stycznia 2009 r.;

—  Uchwata Nr XXXIX/507/09 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 18 maja 2009 r.;

— Uchwata Nr XLV/610/09 Rady miejskiej w Zabrzu z dnia 16 listopada 2009 r.;

— Uchwata Nr LIV/718/10 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 17 maja 2010 r.;

— Uchwata Nr LV/719/10 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 14 czerwca 2010 r.;

— Uchwata Nr LVI/729/10 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 5 lipca 2010 r.;

— Uchwata Nr LVII/749/10 Rady Miejskie w Zabrzu z dnia 23 sierpnia 2010 r.;

— Uchwata Nr VII/56/11 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 14 marca 2011 r.

Organizacjg i zasady funkcjonowania Urzedu Miejskiego w Zabrzu od dnia 1 kwietnia
2007 r., okreslat regulamin organizacyjny — nadany na mocy Zarzgdzenia Nr 152/0R/2007
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie: nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzgdu Miejskiego w Zabrzu, ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniami
Prezydenta Miasta Zabrze:

— Zarzadzenie Nr 276/BDU/2007 z dnia 30 maja 2007 r.;

— Zarzadzenie Nr 298/BDU/2007 z dnia 31 maja 2007 r.;

— Zarzadzenie Nr 307/BDU/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r. /nadano tekst jednolity/;

— Zarzadzenie Nr 546/BDU/2007 z dnia 10 sierpnia 2007r.;

— Zarzadzenie Nr 821/BDU/2007 z dnia 28 grudnia 2007r. /nadano tekst jednolity/;

— Zarzadzenie Nr 25/BDU/2008 z dnia 27 luty 2008 r.;

— Zarzadzenie Nr 244/BDU/2008 z dnia 21 maja 2008 r.;

— Zarzadzenie Nr 322/BDU/2008 z dnia 20 czerwca 2008r.;

— Zarzadzenie Nr 579/BDU/2008 z dnia 30 wrzesnia 2008r.;

Nastepnie Zarzgdzaniami: Nr 33/ZPU/2009 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 16 stycznia
2009 r., Nr 1095/ZPU/2009 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 28 grudnia 2009 r.,
Nr 45/ZPU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 28 stycznia 2010 r., Nr 437/ZPU/2010
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 8 czerwca 2010 r., Nr 968/ZPU/2010 Prezydenta Miasta
Zabrze z dnia 27 pazdziernika 2010 r., Nr 53/ZPU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia
29 grudnia 2010 r., Nr 605/ZPU/2011 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 29 lipca 2011 r.,
Nr 718/ZPU/2011 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 31 sierpnia 2011 r. - nadawano
i dokonywano zmian Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zabrzu.

Kserokopie zakresow czynnosci pracownikow Urzedu Miejskiego w  Zabrzu,
udzielajacych wyjasnien, obowiazujace w kontrolowanym okresie, stanowig akta kontroli nr

AK/6100/46/11/1.1. stanowigce zalgeznik nr 1 do niniejszego protokofu,
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3. Dane ogdlne o jednostce samorzadu terytorialnego.

Na terenie Miasta Zabrze dziata 17 Rad Dzielnic: Centrum Poludnie, Helenka, Rokitnica,
Grzybowice, Mikulczyce, Osiedle Mikolaja Kopernika, Maciejow, Osiedle Mlodego Gornika,
Biskupice, Zabrze Pélnoc, Zabrze Poludnie, Osiedle Janek, Pawtdw, Konczyce, Makoszowy,
Centrum Pétnoc, Osiedle Tadeusza Kotarbinskiego.

Powierzchnia Zabrza wynosi 80,4 km’. Natomiast na dzien 31 grudnia 2011 r. miasto
liczyto 176.360 mieszkancow stale i czasowo zameldowanych.

We wladaniu Miasta Zabrze pozostaje 139 jednostek organizacyjnych i nadzorowanych, tj.:
- 113 jednostek budzetowych, w tym: 33 Przedszkola, Miejska Bursa Szkolna, 5 Zespoléw
Szkolno-Przedszkolnych, 23 Szkoly Podstawowe, 8 Gimnazjow, 24 Zespoly Szkot, Centrum
Ksztalcenia Praktycznego i Doskonalenia Zawodowego, Poradnia Psychologiczno-
Pedagogiczna, 4 Ogniska Pracy Pozaszkolnej, 3 Domy Pomocy Spotecznej, Izba
Wytrzezwien, Miejski Ogrod Botaniczny, Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie, Miejski
Zaklad Kapielowy, Straz Miejska, Zlobek Miejski, Dom Dziecka, Centrum Wsparcia
Kryzysowego Dzieci i Mlodziezy, Jednostka Obstugi Gospodarki Nieruchomosciami, Miejski
Zarzad Drog i Infrastruktury Informatycznej.
- 6 instytucji kultury: Muzeum Miejskie, Dom Muzyki i Tarca, Teatr Nowy, Miejska
Biblioteka Publiczna, Miejski Osrodek Kultury, Zabytkowa Kopalnia Wegla Kamiennego
GUIDO.
- 6 spolek ze 100% udzialem Miasta: Szpital Miejski Zabrze Sp. z 0.0., Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji w Zabrzu Sp. z o.0., Zabrzanskie Przedsigbiorstwo Wodociagow
i Kanalizacji Sp. z 0.0., Zarzad Budynkow Mieszkaniowych - Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego Spdtka z o0.0., Zabrzanskie Przedsicbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.,
»Stadion w Zabrzu™ Sp. z 0.0.
- 12 spolek z udzialem Miasta: ,,Gornik-Zabrze” S.S.A., Kardio-Med. Silesia Sp. z o.0.,
Tramwaje Slaskie S.A., Zabrzanska Agencja Realizacji Inwestycji Sp. z 0.0., Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0., Goérnoslgskie Towarzystwo Lotnicze
S.A., Przedsigbiorstwo Komunikacji Miejskiej Sp. z o.0., Agencja Rozwoju Lokalnego Sp. z
0.0., Zaklady Migsne ,Macko” Sp. z o.0. w likwidacji, Migdzygminne Towarzystwo
Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0, Agencja Rynku Hurtowego Produktéw Rolnych
»AGRO-RYNEK” S.A. w likwidacji, Mostostal Zabrze Holding S.A.
- 2 Samodziclne Publiczne Zaklady Opieki Zdrowotnej: Oérodek Rehabilitacji Dzieci

1

Niepelnosprawnych oraz Osrodek Profilaktyki i Leczenia Uzaleznien.
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IL KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC.
1. Gospodarka pieni¢zna.

W kontrolowanej jednostce Urzad Miejski w Zabrzu w latach 2011 - 2012 uregulowania
zasad obowigzujgcych przy prowadzeniu gospodarki kasowej w jednostce, kierownik
jednostki okreélit w drodze Zarzadzenia nr 18/KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze —
Kierownika Urzedu miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r. — w instrukcji w sprawie
prowadzenia gospodarki kasowej oraz zabezpieczenia wartosci pienigznych, stanowigcej
czgs¢ zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu,

Ustalono na przykiadzie dnia 31 maja 2011 r., ze w kasie Urzedu prowadzone byly
nastepujgce rodzaje raportow kasowych: wydatki (kasa 1) za okres 27 maja — 31 maja 2011 r.,
dochody (kasal) Nr 103 za okres 31 maja 2011 r., podatki (kasa 1) Nr 102 za okres 31 maja
2011 r., dochody Skarbu Panstwa Nr 104 za okres 31 maja 2011 r., depozyty Nr 5 za okres
12 maja — 31 maja 2011 r., Funduszu Swiadczen Socjalnych Nr 5 za okres 2 maja - 31 maja
2011 r.

Szczegotowe] analizie poddano dzienne raporty kasowe dochody (kasal) za miesiac
czerwiec 2011 1. o nastgpujacej numeracji: 104 z dnia 1.06.2011r. (poz.1843-1861), 105
z dnia 2.06.2011 r. (poz.1862-1878), 106 z dnia 3.06.2011 r. (poz. 1879-1900), 107 z dnia
6.06.2011 1. (poz.1901-1915), 108 z dnia 7.06.2011 r. (poz.1916-1926), 109 z dnia 8.06.2011
r. (poz. 1927-1939), 110 z dnia 9.06.2011 r. (poz.1925-1951), 111 z dnia 10.06.2011 r. (poz.
1952-1971), 112 z dnia 13.06.2011 1. (poz.1972-1987), 113 z dnia 14.06.2011 r. (poz. 2008-
2026), 114 z dnia 15.06.2011 r. (poz. 2028-2046),115 z dnia 16.06.2011 r. (poz.2048-2065),
116 z dnia 17.06.2011 r. (poz.2066-2084), 117 z dnia 20.06.2011 r. (poz.2085-2105), 118
z dnia 21.06.2011 r. (poz.2106-2147), 119 z dnia 22.06.2011 r. (poz.2126-2144), 120 z dnia
24.06.2011 r. (poz.2146-2159), 121 z dnia 27.06.2011 r. (poz. 2160-2182), 122 z dnia
28.06.2011 r. (poz.2183-2197), 123 z dnia 29.06.2011 r. (poz.2198-2215), 124 z dnia
30.06.2011 r, (poz.2216-2234). Wymienione raporty kasowe s3 zbiorczym raportem
kasowym z poszczegélnych 5 stanowisk kasjerow w tamtym okresie. Operacje w pozycjach
raportu grupowane tytutami dochodéw np.: oplata komunikacyjna (KP 1703 -80), optata
ewidencyjna (KP 1740- 70), wieczyste uzytkowanie (KP 1705-4), oplaty z tytutu korzystania
z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych (KP 1712-1), itp. Dokonano poréwnania
zestawieni operacji kasowych z kazdego stanowiska kasjera (wedlug identyfikacji
uzytkownika) ze zbiorczym raportem kasowym z poszczegdlnych dniach miesiaca czerwca

2011 r. W zakresie prowadzenia raportow kasowych ww. okresie nie wniesiono uwag,
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Przeanalizowano ujecie w ewidencji ksiggowej wptlat dokonanych w kasie Urzedu
Micjskiego w Zabrzu, z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych i opfat komunikacyjnych. Ustalono, ze dochody z tego tytutu $3 uznawane za
dochody nieprzypisane i ujmowane w ksiggach rachunkowych jednostki Urzad Miejski
z pomini¢ciem konta 221 — Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”. Nie ujmowano
przypisu naleznoéci z tytulu oplat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw
alkoholowych na koncie 221 — ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych™ w ksiegach
rachunkowych jednostki Urzad Miejski w Zabrzu w chwili powstania takiej naleznosci,
zgodnic z zasadami funkcjonowania tego konta okre§lonymi w zataczniku nr 3 do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego, jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) a poprzednio
w zalgezniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa, budzetow
Jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.). Do konta 221 - Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych” nie prowadzono ewidencji analitycznej wedtug diuznikéw — podmiotow,
ktorym wydano zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych, w celu umozliwienia
kontroli terminowosci wptat, bowiem zgodnie z przepisami art. 18 ust. 12 pkt 5 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. 2200 7 r. Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.), w przypadku niedokonania oplaty za korzystanie
z tego zezwolenia w terminach wskazanych w przepisach art. 11' ust. 7 cytowanej ustawy —
zezwolenie wygasa. Na koncie 221 nie ujmowano takze dochodéw z tytulu oplat za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w momencie ksiegowania
dokonanych wplat, poniewaz wplaty dekretowano na koncie 720 a w okresie wezesniejszym
na koncie 750. W zwigzku z powyzszym zwrécono sig o pisemne wyjasnienie do Naczelnika
Wydziatu Ksiggowosci, Giéwnego Ksiggowego Urzedu Miejskiego. W odpowiedzi czytamy:
(...) W latach 2010-2011 dla Swiadczenia ,Zezwolenie na sprzedaz alkoholu” nie
ksiggowano przypisu na koncie 221, a wplaty ujmowano bezposrednio na koncie 720,
wezesniej na koncie 750. Jednakze ewidencia analityczna wediug poszczegdlnych
kontrahentow jest prowadzona przez Wydzial Spraw Obywatelskich w podsystemie KOALA
Systemu OTAGO; za kazdy dzier, w ktdrym dokonywano wplaty sq dokonywane uzgodnienia
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Z Wydziatem Ksiggowosci Urzedu dla konta 720 (wezesniej 750). Przypis naleznosci nie byl
dokonywany z uwagi na informacje, iz w przypadku braku oplaty — zezwolenie wygasa.
W Urzgdzie, karty kontowe dla poszczegdlnych kontrahentéw sq prowadzone przez Wydzialy
merytoryczne Urzedu dla danego swiadczenia dochodowego, wynik analityki jest odnoszony
syntetycznie (na podstawie pisemnej informacji Wydziatu merytorycznego) dla $wiadczen
przypisanych na konto 221 prowadzone w Wydziale Ksiggowosci Urzedu, w podsystemie
FKJB. (...)" Nastgpnie podano w jaki sposéb nastgpuje uzgadnianie wplat z Wydzialem
Spraw Obywatelskich. Poinformowano, iz od 2012 r. oplaty z zezwolenie na sprzedaz
alkoholu bedg ujmowane na koncie 221.

Zgodnie z zadaniami w zakresie ewidencji i windykacji naleznosci budzetowych okreslonymi
w Zarzadzeniu Nr 18 /KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego
z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu,- do zadan wlasciwych Wydzialéw merytorycznych (komérek réwnorzednych)
w zakresie prowadzenia analityki poszczegOlnych naleznosci o charakterze cywilnoprawnym
oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-prawnym —
prowadzenie prawidlowej ewidencji przypisow, odpisow, wplat, zwrotow oraz przerachowan
naleznodci, kontrola terminowosci wplat, sporzadzanie wymaganych zestawien
i przekazywanie ich do Wydziatu Ksiggowosci Urzgdu zgodnie z terminami... O wyjadnienie
w jaki sposéb realizowany byl ww. zapis w zakresie ewidencji zwrécono si¢ do
Podinspektora i Kierownika Referatu Dziatalnosci Gospodarczej w Wydziale Spraw
Obywatelskich Urzedu miejskiego. W Odpowiedzi potwierdzono prowadzenie kartotek
wedlug przedsigbiorcow w podsystemie KOALA, uzgadnianie wplat z Wydziatem
Ksiegowosci Urzedu.

O wyjasnienie w jaki sposob i jakie dane byly uzgadniane (weryfikowane) z Wydzialem
Ksiggowosci Urzgdu w zakresie dochod6w z tytutu oplat komunikacyjnych, Zwrécono sie do
Naczelnika Wydzialu Komunikacji. W odpowiedzi czytamy: (...) ,, Zaréwno wplaty z tytulu
oplaty komunikacyinej dokonywane w kasie Urzedu (uymowane przez kasjerke na karcie
kontowej kontrahenta), jak rowniez wplaty bezgotéwkowe rejestrowane przez pracownikéw
Wydziatu Komunikacji na kartach kontowych prowadzonych w podsystemie WPBUD WIND
systemu OTAGO sq wmowane jako naleznosci nieprzypisane. Uzgadnianie wplat
z Wydzialem ksiegowosci nastepowalo miesigcznie na podstawie zestawieni syntetycznych. Od
miesigea lutego br. wprowadzono uzgadnianie wplat za kazdy dzien w kidrym dokonano
wplaty, na podstawie zestawienia analitycznego, drukowanego z podsystemu WYBUD WIND,
po odrotowaniu wszystkich wplat , a po zakoriczeniu miesigca jest przedkladane zestawienie
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syntetyczne do  Wydzialu  ksiggowosci Urzedu gdzie nastgpuje uzgodnienie analityki
z syntetykq. (...)."

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/I1.1.-2. stanowia zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.

2. Ksiggi rachunkowe budzetu i urzedu.

Sprawdzeniem objgto prawidtowos¢ prowadzenia i kompletno$é urzadzen ksiggowych
w jednostee Urzad Miejski w Zabrzu za lata 2010-2011 pod wzgledem formalnym oddzielnie
dla budzetu (organu) i dla Urzgdu Miejskiego. W Urzedzie Miejskim w Zabrzu wprowadzono
przepisy wewngtrzne dotyczace stosowanych zasad rachunkowosci, o ktérych mowa w art. 10
ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152 poz. 1223
z pozn. zm.). Jednostka prowadzila ksiggi rachunkowe wymagane przepisami ustawy
o rachunkowosci. Ksiggi rachunkowe prowadzone byly technika komputerows dla budzetu
(organu) w podsystemie FK_ORG i jednostki Urzad Miejski w podsystemie FK_JB, KASA,
WYBUD, WPBUD, PLACE, ST, PROL, WROL, PNIER, WNIER, NWPQJ, WPOJ, i inne
z wykorzystywanego Zintegrowanego Systemu Wspomagania Zarzadzania Miastem L3ystem
OTAGO” w Urzgdzie Miejskim.

W obstudze bankowej wystgpowat wspélny rachunek bankowy dla budzetu (organu)
Miasta i dla jednostki Urzad Miejski (zaréwno dla dochodéw i wydatkow). Ponadto byly
rachunki pomocnicze: lokat, wydatkéw niewygasajacych, placowy, sum depozytowych,
walutowy, funduszu $wiadczen socjalnych, funduszu ochrony $rodowiska, dochodéw Skarbu
Pafistwa, $rodkéw specjalnego przeznaczenia oraz do zadan realizowanych w ramach
$rodkéw pomocowych.

1) W zakresie sprawdzenia zgodnosci bilansu zamkniecia 2010 r. z bilansem otwarcia
nastgpnego roku ustalono, ze:

. zgodnie z przediozonym kontrolujagcym wydrukiem zestawienia obrotéw i sald (wg
planu kont) za okres 2010-01-01- 2010-12-31 dla budzetu (organu) (data wydruku 2011-03-
17) i wydrukiem zestawienia obrotow i sald (wg planu kont) za okres 2011-01-01 — 2011-10-
31 (data wydruku2011-12-05), bilans zamknigcia ponizej wymienionych kont nie ujeto w tej
samej wysokosci co bilans otwarcia. Dotyczyto to kont w budzecie (organie): 133, 137, 135,
223, 228, 240, 901, 902, 903, 904, 907, 908, 960, 961, 962, 967. Zgodnie z przepisem art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz.
1223 z péin. zm.), wykazane w ksiegach rachunkowych na dzien ich zamknigeia stany
aktywéw i pasywow nalezy uja¢ w tej samej wysoko$ci, w otwartych na nastepny rok
obrotowy ksiggach rachunkowych. O wyjasnienie zwrécono sig do Inspektora w Wydziale
Budzetu i Analiz Finansowych. W Wyjasnieniach czytam: (...} ,.z dniem 01.01.2011 r.
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zmieniono zasady prowadzenia rachunkowosci w Urzgdzie Miejskim w Zabrzu w zakresie
planu kont dla organu finansowego, z ktérego zostaly wykreslone konta dotyczgee Srodkéw
Junduszy pomocowych oraz dodano nowo powstale konta. Na dzien zamknigcia ksigg
rachunkowych 2010 r. w organie finansowym dokonano przeniesienia sald kont wykreslonych
z dniem 31.12.2010 r. na konta obowiqzujgce z dniem 01.01.2011 r. z wykorzystaniem
motzliwosci podsystemu ksiggowego FK_ORG wedlug (...). Ponadto, wydruk zestawienia
obrotéw i sald z dnia 17.03.2011 r. byl sporzgdzony przed przeniesieniem kont
dochodow/wydatkowych (konta 901, 902, 903, 907, 908) na konta wynikowe. (...).” Wraz
z wyjasnieniami przedfozono inne wydruki. W przediozonych wydrukach syntetycznych
zestawienia obrotéw i sald (wg planu kont) za okres 2010-01-01- 2010-12-31 dla organu
(data wydruku 2012-02-16) i wydrukiem zestawienia obrotow i sald (wg planu kont) za okres
2011-01-01 — 2011-10-31 (data wydruku 2012-02-16), bilans zamkniecia wymienionych kont
nie ujeto w tej samej wysokosci co bilans otwarcia: konto 133, 135, 137, 223, 228, 960, 961,
967.To samo dotyczy przedlozonych wydrukow analitycznego zestawienia obrotow i sald (wg
planu kont) za okres 2010-01-01- 2010-12-31 dla organu (data wydruku 2012-02-14)
i wydrukiem zestawienia obrotow i sald (wg planu kont) za okres 2011-01-01 — 2011-10-31
(data wydruku 2012-02-14), bilans zamkni¢cia wymienionych kont nie ujeto w tej samej
wysokosci co bilans otwarcia juz po uwzglgdnieniu uwag z odpowiedzi inspektora. Dotyczy
to: konta 223, konta 240, konta 960, konta 961, konta 962. W zwigzku z powyzszym
zwrécono si¢ o wyjasnienie do Kierownika Referatu Ksiegowosci Budzetu Miasta
w Wydziale Budzetu i Analiz Finansowych. W wyjasnieniach czytamy: (...) ,, Bilans otwarcia
roku 2011 w zakresie konta223 zostal zwigkszony o bilans zamknigcia roku 2010 konta 4.
0 kwotg 32.692,35. Zestawienie obrotow i sald (wg planu kont) prezentuje dane w zaleznosci
od ustawienia poszczegdlnych parametrow. Dla konta 240 istotnym parametrem jest
wWyliczaj salda w ramach rachunkow”. W przypadku ustawienia tego parametru z opcjg
»TAK” Saldo powyiszego konta przedstawia sig¢ nastgpujgco: Wn 6.149.167,08, Ma
6.111.605,23 zaréwno w bilansie zamknigcia jak i w bilansie otwarcia. Natomiast
kontrolujgcym przediozono zestawienie obrotow i sald (wg planu kont) sporzgdzono
z zaznaczeniem opcji: ,,NIE” dla przedmiotowego parametru. Roznica pomigdzy bilansem
zamknigcia a bilansem otwarcia na kontach wynikowych (,,97) jest takie miedzy innymi
konsekwencjqg przeniesienia salda z kont funduszy pomocowych na bilans otwarcia wediug
nowego planu kont. Jednoczesnie w ramach BZ na rachunkach bankowych niektdrych

projektow istnialy salda konta wynikowego funduszu pomocowego 967 (WN lub MA) i kont



wynikowych 961 i 960 (po przeciwnej stronie), co w konsekwencji po przeniesieniu na konto
wynikowe skutkuje zmiang wartosci salda w bilansie otwarcia. (...)."
2) W zakresie przepisdw wewnetrznych opisujacych przyjete zasady rachunkowosci
ustalono, ze:
. w obowigzujagcym Zarzadzeniu Nr 18/KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze —
Kierownika Urzgdu Miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie: zasad prowadzenia
rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu wprowadzono zapis :

- .. Zobowigzania ksigguje si¢ na kontach rozrachunkowych na koniec kazde go kwartalu”,

- » Dokumenty ksiggowe, kidre zostaly zaplacone do 6 —go dnia nasteprego kwartatu,

a dotyczq okresu poprzedniego, zalicza sig do poprzedniego kwartalu.”
Zwrocono sig do Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci Urzedu, Glownego Ksiegowego Urzedu
Miejskiego o pisemne wyjasnienie, poniewaz do obowigzkéw nalezata aktualizacja zapisow.
W wyjasnieniu czytamy: (...) ,, W jednostce urzqd Miejski zobowigzania sq ujmowane na
kontach rozrachunkowych na koniec kazdego kwartalu w celu prawidlowego ujecia
w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostki samorzgdu
terytorialnego za miesigce: marzec, czerwiec, wrzesien i w sprawozdaniu rocznym. (...)
Miesigezne ksiggowanie zobowigzan spowodowaloby zwigkszenie ilosci operacji ksiegowych:
odrgbnie dla zobowigzan i dla wydatkéw, jednakze nie majgce wphwu na poprawnosé
sprawozdania Rb-28S. w zobowigzaniach wmuje si¢ dokumenty, ktore zostaly zaplacone do
6 dnia nastgpnego kwartalu (a dotyczq okresu poprzedniego). Dokumenty do ujecia
w ksiggach rachunkowych muszq by¢ zatwierdzone, a tylko zaplacone majq takie
zatwierdzenie (w przypadku wprowadzonych dowodow do ewidencji dokumentéw a nie
posiadajqcych poszczegdlnych wymagalnych zatwierdzen, np. pod wzgledem merytorycznym,
ksiggowym oraz zatwierdzenia Kierownika jednostki i gléwnego ksiggowego, nie ma
gwarancji ze zostang zaplacone). (...). Wskazano rowniez, ze system komputerowy pozwala
na wyodrgbnienie tych zobowigzan na podstawie terminéw platnosci, okreslonych
w momencie rejestracji do systemu dokumentow wg zawartych w nich danych.
Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 z pézn. zm.), do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego
nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, kt6re nastapilo w tym okresie
sprawozdawczym. Nalezy zauwazy¢, ze najkrotszym okresem sprawozdawczym jest miesiac.
3) W zakresie poprawno$ci prowadzenia ksiag rachunkowych w latach 2010-2011
kontrola wykazata, ze wystgpowaly przypadki naruszenia zaréwno ogélnych przepisow

ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223
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z pon. zm.), jaki i szczegélowych zasad prowadzenia ewidencii ksicgowej ustalonych dla
jednostek sektora finanséw publicznych rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pézn. zm.) i rozporzadzeniem Ministra Finansow
z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzgdowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861) a takze obowiazujacych w jednostce uregulowarn
wewnetrznych, polegajgce na:

. ujmowaniu w ewidencji ksiggowej budzetu (organu) na koncie 140 — Srodki
pienigzne w drodze” lokat srodkéw budzetowych. Zgodnie z opisem funkcjonowania konta
140 zawartym z w zatgczniku nr 3 do ww. rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. a wezesniej w zatgczniku nr 2 do poprzednio obowigzujacego ww. rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r., na koncie 133 ujmuje si¢ réwniez lokaty
terminowe dokonywane ze $rodkoéw rachunku budzetu. Zwrécono sie o wyjasnienie do
Inspektora w Wydziale Budzetu i Analiz Finansowych, do obowiazkéw ktérego nalezato
wedtug zakresu czynnosci: aktualizacja zapisow instrukeji o rachunkowosci w zakresie
organu finansowego, dekretacja dokumentéw w zakresie organu finansowego.
W wyjasnieniach czytamy: (...) , Przyjeto zalozenie, iz na koncie 133 ewidencionuje sq
rachunki bankowe prowadzone przez bank obshigujgcy budzet jednostki samorzqdu
terytorialnego. Ewidencja lokat prowadzona jest wigc na rachunku podstawowym
w nastgpujqcy sposcb: wyjscie srodkow na lokatg 140/133, powrét Srodkéw z lokaty 133/140.
Oznacza to, ze Srodki na lokacie w innym banku sq Srodkami w drodze i jako takie sq
ewidencjonowane z uzyciem konta 140. Ponadio podczas udzialu w licznych szkoleniach
prezentowane bylo stanowisko, ze zapisy w polityce rachunkowosci sankcjonujq wyjgtki od
obowiqzujgcych zasad.” W obowigzujacych w latach 2008-2012 w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu, zarzadzeniach w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci, zapisano, ze na
koncie 140- ,Srodki pieniezne w drodze” w szczegélnogci ewidencjonuje si¢ lokaty wg
bankéw. Zgodnie z przepisem art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.), jednostki sektora finanséw prowadza

rachunkowos$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci, z uwzglednieniem zasad okreslonych
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Akta kontroli nr AK/6100/46/11/11.1.-2. stanowia zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.
3. Sprawozdawczo$é budzetowa, finansowa i inna

Urzad Miejski w Zabrzu, jako jednostka budzetowa sporzadzal sprawozdania
jednostkowe z wykonania dochodéw i wydatkéw budzetowych, z podzialem na zadania
wiasne i zlecone, z okresleniem dziahu, rozdziatu i paragrafu klasyfikacji budzetowej oraz
kwot planowanych i wykonanych, zaangazowania a takze naleznosci i zobowigzan ogdtem.
Szczegdlowe ustalenia robiono w zakresie kontrolowanych zagadnien i w przypadku
uchybien opisano przy rozpatrywanych zagadnieniach. Sporzadzana byla takze
sprawozdawczos¢ finansowa (bilans z wykonania budzetu oraz bilans jednostki Urzad
Gminy).
4. Inwentaryzacja

Kontrola obj¢to prawidlowos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji w terminach i na
zasadach wynikajacych z ustawy o rachunkowosci i uregulowan wewnetrznych.

Szczegblowemu sprawdzeniu poddano inwentaryzacje roczng za 2011 r. w zakresie
gruntéw, srodkéw pienigznych zgromadzonych na rachunkach bankowych, kredytow
i pozyczek oraz Srodkéw pienigznych w kasie na dziefi 31 grudnia 2011 r.
W kontrolowanej jednostce obowiazywata ,Instrukcja w sprawie inwentaryzacji stanu
aktywéw i pasywéw w Urzedzie Miejskim™ wprowadzona Zarzadzeniem Nr 18/KSU/2010
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia 29 grudnia 2010 r.
(zatgeznik Nr 3 do ww. Zarzadzenia). Zgodnie z zalgcznikiem Nr 1 do ww. instrukcji
inwentaryzacj¢ gruntéw, srodkow pienieznych na rachunkach bankowych oraz $rodkéw
pienigznych w kasie nalezy przeprowadzaé co roku.
Okreslono, ze grunty inwentaryzuje si¢ poprzez poréwnanie danych ksiegowych
z odpowiednimi dokumentami i na tej podstawie dokonuje si¢ weryfikacji sald, natomiast
inwentaryzacja $rodkéw pienigznych na rachunkach bankowych odbywa sie drogg
potwierdzania salda z kontrahentami (bankami). Uzgodnienie stanéw grodkéw pieni¢znych na
rachunkach bankowych przeprowadzaja wyznaczeni pracownicy Wydziatu Budzetu i Analiz
Finansowych lub Wydziatu Ksiggowosci Urzedu, zgodnie z wlasciwoscia. Srodki pienigzne w
kasie inwentaryzuje si¢ w drodze spisu z natury przy zastosowaniu protokohu, stanowiacego
zalgcznik Nr 2 do instrukcji.
Zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
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majgcych siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pdin.
zm.), inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewnié¢ poréwnanie danych wynikajacych
z ewidencji ksiggowej z ewidencja odpowiednio gminnego, powiatowego i wojewodzkiego
zasobu nieruchomosci.

Ewidencja analityczna srodkéw trwatych dia grupy ,,0” — grunty prowadzona jest w Urzedzie
Miejskim w Zabrzu w podsystemie ST Systemu OTAGO (analityka do konta 011). Na dzien
31 grudnia 2011 r. uzgodniono wartoci ksiggowe na koncie 011 dla grupy srodkéw trwatych
»07 — grunty z ww. ewidencjg analityczna. Poréwnano dane wynikajace z analitycznej
ewidencji grupy 0 — grunty z ewidencja zasobu nieruchomosci prowadzong
w podsystemie SKARB. Zgodnos¢ pomigdzy tymi ewidencjami potwierdzili: Giéwny
Ksiggowy Urzedu oraz Naczelnik Wydziatu Zarzadzania Nieruchomosciami (pismo z dnia
22 luty 2012 r.),

Przeprowadzenie uzgodnienia na dzieri 31 grudnia 2011 r. stanéw srodkow pieni¢znych na
rachunkach bankowych Miasta Zabrze drogg potwierdzenia sald oraz uzgodnienia sald
z tytulu zaciggnigtych kredytéw i pozyczek, potwierdzili swoimi podpisami: Skarbnik Miasta,
Zastepca Skarbnika Miasta, Zastepca Naczelnika Wydzialu Budzetu i Analiz Finansowych,
Gtéwny Ksiggowy Urzedu.

Inwentaryzacj¢ — spis z natury $rodkéw pienieznych i innych wartosci znajdujacych sie
w kasie Urzedu Miejskiego w Zabrzu przeprowadzila komisja inwentaryzacyjna w dniu
30 grudnia 2011 r. Réznic migdzy stanem faktycznym gotowki w kasie (0,00 zl) a stanem
wynikajagcym z raportéw kasowych nie stwierdzono. Stan rzeczywisty drukéw Scistego
zarachowania oraz depozytéw byl zgodny ze stanem wynikajacym z ewidencji drukow
$cistego zarachowania i ewidencji depozytow.

Ww. zakresie przeprowadzonej inwentaryzacji wedhug stanu na 31 grudnia 2011 r. - nie

whiesiono uwag,
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III. BUDZET JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO.

1. Dochody budzetowe.

1.1. Dochody z tytulu podatkéw i oplat.

1.1.1.Wymiar podatku od nieruchomosci osoby prawne i fizyczne.

Sprawdzeniem objeto prawidlowos¢ weryfikacji danych ujgtych w deklaracjach na
podatek od nieruchomosci (osoby prawne) oraz informacjach o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych (osoby fizyczne) a ponadto ujecie w ksiggach rachunkowych, na probie 47
podatnikéw, w tym:

— nabyweow lokali mieszkalnych (osoby fizyczne, z wlaczeniem o0s6b, na rzecz ktorych
nastgpila odsprzedaz lokali), o nastgpujacych nr kart kontowych: 915467-09C, 923932-
09C, 915057-09D, 916493-09D, 915354-09G, 907195-09A, 915338-09EF, 915362-09G,
919694-09G,915324-09G,923268-09B, 924580-09B, 917387-09D, 915167-09E, 915469-
09D, 922795-09D, 928747-17, 918029-09E, 921604-09E, 918027-09F, 918710-09F,
918051-09A, 925033-09A, 917607-09F, 925104-09F, 918024-09E, 919782-09E,
919282-09E, 921751-09E, 915705-09B, 925497-09B, 915635-09B, 923256-09D,
924013-09D, 916347-09A, 924112-09A, 917557-09F, 916607-09B, 916650-09A;

- podatnikéw konto nr 010230, 0100892, 010662 (osoby prawne — opis zawarto w pkt
IV.1.3 niniejszego protokotu),

- nabywcéw nieruchomosci stanowigcych wiasnosé Miasta Zabrze, o nastepujgcych nr kart
kontowych: 900345, 700958, 011460, 303826 17, 210024,

Analizie poddano: decyzje wymiarowe, informacje o przedmiotach opodatkowania,

deklaracje podatkowe, dokumentacje zrodiows, karty kontowe.

W toku kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

Podatnik o numerze karty kontowej 303826 17 i 210024 (dot. jednego podatnika)

Podatnik w dniu 21 grudnia 2010 r. w zwiazku z nabyciem w dniu 14 grudnia 2010 r.
w drodze zamiany nieruchomosci stanowiacych poprzednio wlasnosé Miasta ztozyt wykaz
nieruchomosci, zgodnie z trescig ktérego zadeklarowal do opodatkowania nieruchomosei
polozone:

a) przy ul. Dworskiej (nr ewidencji podatkowej 210024), obejmujace:

- dz. nr 6687/32 o pow. 109 m?,

- dz. nr 6695/33, 6692/33, 6693/33, 6694/33 1 6696/33 o tacznej pow. 290 m2;

- dz. nr 6560/32, 7236/32, 7237/32, 7238/32, 7239/32, 7240/32, 7241/32, 7242/32 o lacznej

pow. 1.714 m?; \m
b
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- dz. nr 6651/32, 6690/32, 7243/32, 7244/32, 7245/32, 7246/32. 7247/32 o tacznej pow.
1.191 m?

- dz. nr 7248/33, 7249/32, 7250/33, 7251/33, 7252/33, 6684/33 o tacznej pow. 3.012 m2,
Nastepnie w dniach 7 stycznia 2011 r. oraz 2 marca 2011 r. podatnik w zwigzku ze sprzedaza
nieruchomodci o nr dz. 7248/33 o pow. 2.67 ha, nr 7247/32 o pow. 1.55 ha, nr 6687/32 o pow.
109 m? oraz nr 6692/33, 6693/33 o lacznej pow. 1.58 ha na podstawie umowy spfzedaZy
z 28 grudnia 2010 r. (akt notarialny Repertorium A nr 15288/2010) ztozyl korekte wykazu
nieruchomosci.

Organ podatkowy decyzja znak: Wp.3120.3.36379.2011.KD z dnia 21 marca 2011 r. objat
podatnika wymiarem w powyzszym zakresie (uwzgledniajac opisana wyzej korekte)
podatkiem od nieruchomosci wg stawki dotyczacej gruntéw pozostatych (zgodnie
z deklaracja podatnika).

b) przy ul. Staromiejskiej (nr ewidencji podatkowej 303826 1 7), obejmujace:

- dz. nr 6321/593 1 6322/593 o lacznej pow. 5.542 m?

- dz. nr 594 o pow. 1.840 m?

Organ podatkowy decyzja wymiarowg w sprawie podatku od nieruchomosci z dnia 1 marca
2011 r. objgt podatkiem jedynie pow. 5.542 m? nieruchomosci, ktore sklasyfikowano jako
grunty pozostale (zgodnie z deklaracjg podatnika). W dniu 7 listopada 2011 r, do Wydziat
Podatkéw i Optat Lokalnych wplynglo zawiadomienie o zmianie w ewidencji gruntéw
i budynkéw z dnia 5 pazdziernika 2011 r. na podstawie ktérego, w zwiazku z wznowieniem
znakow granicznych, w wyniku nowego pomiaru stwierdzono ubytek powierzchni na dziatce
oznaczonej nr ewidencyjnym 594. W wyniku zmiany, obmiar przedmiotowej nieruchomosci
wynosil 1.562 m*. W zwiazku z powyzszym w dniu 17 stycznia 2012 r. (data wplywu do
Wydziatu) podatnik zlozyt korekte informacji w sprawie podatku od nieruchomosci,
wykazujac jako przedmiot opodatkowania powierzchnig gruntu zgodna z wprowadzona przez
Referat Ewidencji Gruntéw i Budynkéw zmiang. Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych
ww. podatnik nie zostat opodatkowany w zakresie dzialki nr 594.

Ponadto zgodnie z zapisem przywolanej na wstepie umowy Repertorium A nr 14565/2010
z 14 grudnia 2010 r., przedmiot ktdrej stanowila zamiana nieruchomogci gminnych
potozonych przy ul. Dworskiej i Staromiejskiej na nieruchomogé polozong przy
ul. Mickiewicza ... . (whasno$¢ ... os6b fizycznych) nabywcy nieruchomosci
gminnych o$wiadezyli, iz nabycie nastepuje z majatku wspélnego matzonkéw lecz na

potrzeby prowadzonej przez jednego z nich dzialalnogci gospodarczej.




Majgc zatem na uwadze powyzszy stan faktyczny oraz w mysl przepisow art. 272 pkt 3, 274

a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60

z pbzn. zm.), stanowiacymi iz organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art.

272a, dokonuja czynnoéci sprawdzajgcych, majacych na celu m.in. ustalenie stanu

faktyeznego w zakresie niezbednym do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi
dokumentami a w razie watpliwosci co do poprawnosci ztozonej deklaracii organ podatkowy
moze wezwa¢ do udzielenia, w wyznaczonym terminie, niezbednych wyjasnien lub
uzupetnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania w watpliwosé rzetelnosci danych

w niej zawartych oraz w zwiazku z przepisami art. 6 oraz art. 2 ust. 2 ustawy z dnia

12 stycznia 1991r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz.844 z pozn,

zm.), zgodnie z kiérymi obowigzek podatkowy powstaje od pierwszego dnia miesigca

nastgpujacego po miesigeu, w ktorym powstaly okolicznogci uzasadniajace powstanie tego
obowigzku a w przypadku zaistnienia w trakcie roku podatkowego zdarzenia majgcego
wplyw na wysokos$¢ opodatkowania w tym roku, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu,
poczynajac od pierwszego dnia miesigca nastgpujgcego po miesiacu, w ktérym nastapito to
zdarzenie, na podstawie zmiany decyzji, ktora ustalono ten podatek, przy czym
opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw

i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach

rolnych, z wyjatkiem zajgtych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej innej niz rolnicza

lub lesna do pracownikéw Wydzialu Podatkéw i Optat Lokalnych (zgodnie z zakresami
czynnosci  pracownikom  powierzono wykonywanie wszystkich prac  zwiazanych

z prowadzeniem postgpowania podatkowego zwigzanego z wymiarem podatku od

nieruchomosci osob fizycznych), bezposredni nadzor nad ktérymi sprawuje Glowny

Specjalista ds. Wymiaru Podatkéw i Optat Lokalnych o wyjasnienie ponizszych kwestii, tj.:

1. Przyczyny zaniechania ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego w jednej decyzji
oraz prowadzenia odrgbnych kont dotyczacych tego samego podatku lecz w ramach
rejonizacji Miasta, majac na uwadze zapisy wprowadzone Zarzadzeniem Nr
18/KSU/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. zasad rachunkowoici w zakresie ewidencji
podatkéw i oplat lokalnych opisanych w § 9 pkt 3 stanowiacych iz, pracownik wymiaru
nowo nabytg nicruchomo$¢ dofacza do juz posiadanej przez podatnika aktywnej karty
kontowej, bez wzglgdu na potozenie nabytej nieruchomosci oraz postanowienia § 11 ust.
3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek

samorzadu terytorialnego. “@
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2. Przyczyny braku objecia do dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych podatnika
oznaczonego nr ewidencyjnym 303826 17 (dot. u. Staromiejskiej) wymiarem podatku od
nieruchomosci oznaczonej nr 594.

3. W zwigzku natomiast z objeciem podatnika wymiarem podatku od nieruchomosci
sklasyfikowanych jako grunty pozostale (dot. nieruchomosci potozonych przy
ul. Dworskiej — nr ewidencyjny 210024 oraz przy ul. Staromiejskiej — nr ewidencyjny
303826 17), czy dokonano weryfikacj¢ danych pod katem prowadzonej przez podatnika
dziatalnosci.

Ziozone wyjasnienia stanowia:

Ad. 1 - w zakresie opodatkowania nieruchomosci przy ul. Staromiejskiej i Dworskiej na

odrgbnych kartach kontowych wyjasnienia, tozsame w obu przypadkach stanowig, iz karty

kontowe dotyczace ww. nieruchomosci zalozone zostaty w 2010 r., po zlozonym w dniu 21

grudnia 2010 r. wykazie nieruchomodci, tj. przed wejsciem w zycie obowiazywania

Zarzadzenia Nr 158/KSU/2010 z 29 grudnia 2010 r.

W mysl postanowien § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt | rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia

21 czerwea 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji

podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych

jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), a od 1 stycznia 2011 r. zgodne

z postanowieniami § 11 ust. 3 pkt 1 i ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia

25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow

podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375), konta

szezegblowe (czyli karty kontowe) prowadzone sa do kont analitycznych i stuzg do
rozrachunkéw z podatnikami z tytulu podatkéw, ktére podlegaja przypisaniu na ich kontach

i konta te prowadzi si¢ w nastgpujgcy sposéb: dla kazdego podatnika prowadzi si¢ odrebne

konto w kazdym podatku.

Ad. 2 — w zakresie braku objgcia wymiarem nieruchomosci nr 594: W dniu 21-12-2010 r.

podatnik (...) zlozyl organowi podatkowemu dwa wykazy nieruchomosci dot. nabytej w dn.

14-12-2010 r. niezabudowanej dziatki o nr 594 oraz dziatki o nr 6321/593 i 6322/593

polozonej w Zabrzu przy ul. Staromiejskiej. W dniu 10.02.2011 r. organ podatkowy wszezgl

postgpowanie podatkowe w celu naliczenia podatku od w/w nieruchomosci za rok 2011, (...)

w trakcie wprowadzania danych do systemu w celu naliczenia podatku od nieruchomosci

nieswiadomie pominigto dziatke o nr 594. W ramach samokontroli pracownik odpowiedzialny

za prawidlowe naliczenie podatku ustalil powstale nieprawidlowosci i w celu ich usuniecia

wstrzymal wymiar podatku za rok 2012, az do wyjasnienia sprawy (...)".



Ad. 3 - w zakresie prawidlowosci opodatkowania nieruchomosci przy ul. Staromiejskiej
i ul. Dworskiej wyjasniono, iz podatnik w ziozonych w dniu 21 grudnia 2010 r. wykazach
nieruchomosci zadeklarowat nabyte nieruchomosci Jjako grunty pozostate, gdyz jak stanowig
zlozone wyjasnienia (w obu przypadkach) (... ) twierdzil, ze nie sq wykorzystywane ani
zwigzane z prowadzong przez niego dziatalnoscig gospodarczqg”, Organ podatkowy,
w zakresie obu nieruchomosci wydat decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosgci
na rok 2011 opodatkowujge podatnika stawka jak dla gruntéw pozostatych i zgodnie z dalsza
trescig wyjasnien ,,(...) Pod koniec roku podatkowego 2011 organ podatkowy zweryfikowal
sprawg  opodatkowania  nieruchomosci  odpowiednio przy  ul. Dworskiej i przy
ul. Staromiejskiej (...), dlatego tez wstrzymano naliczanie wymiaru podatku na rok 2012,
celem wczesniejszego zbadania sprawy i poprawnosci opodatkowania. Do podatnikéw
wystosowane zostalo postanowienie o wszezgciu postepowania podatkowego majgcego na
celu ustalenie wymiaru podatku od nieruchomosci na rok 2012. W kwestii decyzji wymiarowej
za rok 2011 (dotyezy nieruchomosci potozonej przy ul. Staromiejskiej), wystosowano prosbe
do Samorzqdowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach o mozliwosé wzruszenia decyzji
ostatecznych w trybie stwierdzenia niewaznosci decyzji”.

Powolane w wyjasnieniach czynnosci organu podatkowego podjete zostaty dopiero w toku
prowadzonych czynnosci kontrolnych.

Podatnik o numerze karty kontowej 928747-17

Zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A nr 16298/2008 z dnia 17 listopada 2008 r. ww.
podatnik stat si¢ wiascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w Zabrzu przy
ul. J. Wybickiego ..... 0 powierzchni uzytkowej 50,21 m? z przynaleing piwnicg
o powierzchni 8,64 m? oraz udziatem 59/1000 utamkowej czgsei whasnosel gruntu dziatki nr
975/53 o powierzchni 946 m?. Do dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych podatnik nie
zlozyt z zgodnie z dyspozycja przepisu art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r.
o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz.844 z pézn. zm.), informacji
0 nieruchomosciach i obiektach budowlanych, sporzgdzonej na formularzu wedtug
ustalonego wzoru, termin ztozenia ktérej ustawodawca okreslit do 14 dni od dnia wystapienia
okolicznosci uzasadniajgcych powstanie obowiazku podatkowego. Podjete natomiast ze
strony organu podatkowego czynnosci celem objecia podatnika wymiarem podatku
z powyzszego tytulu, za okres od XII/2008 r. do nadal, sprowadzily si¢ jedynie do
wystosowania w dniu 16 lutego 2012 r., tj. w toku prowadzonych czynnosci kontrolnych,

w trybie art. 274a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
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z 2005 r. Nr 8, poz. 60 z pozn. zm.) wezwania znak: WP.3120.16.69.2012.JJAN o ztozenie
informacji.

Organ podatkowy, do dnia zakoniczenia czynnosci kontrolnych, w swietle przepisu art. 21 § 3
ww. ustawy Ordynacja podatkowa oraz majagc na uwadze powyzsze okolicznosci nie
przystapil natomiast do okreslenia wysokosci zobowiazania podatkowego, poprzez wydanie
stosownej decyzji. Z wyjasnieri ztozonych przez Inspektora Wydzialu Podatkow i Oplat
Lokalnych w zakresie braku podjecia dziatan celem objecia omawianego podatnika
wymiarem podatku z tytutu nabycia komunalnego lokalu mieszkalnego wynika, iz ,(..)
istotnie przedmiotowa nieruchomosé nie zosiala opodatkowana, lecz organ podatkowy nie
Jest w stanie jednoznacznie stwierdzié czy w 2008 roku zostala przekazana informacja —
zawiadomienie o zmianie w ewidencji gruntéw i budynkéw z Wydziatu geodezji, na podstawie
ktérej organ podatkowy powziglby informacje o nabyciu przez podatnika nieruchomosci.
Podatnik sam nie dopelnil obowigzku zlozenia informacji o nabyciu  nieruchomosci.
Niezwlocznie po uzyskaniu informacji o braku opodatkowania przedmiotowej nieruchomosci
wystosowano wezwanie do podatnika (w dn. 16-02-2012r.)".

Zgodnie z wyliczeniami Inspektora Wydzialu Podatkéw i Optat Lokalnych kwota podatku
nalezna z tytult opodatkowania przedmiotu powolanej wyzej umowy sprzedazy
z dnia 17 listopada 2008 r. za okres od XI1/2008 do 2012 r. wynosi facznie 245,00 1, na ktérg
skiadat sie przypis w roku 2008 — kwoty 4,00 zt; w roku 2009 — kwoty 57,00 zt; w roku 2010
—kwoty 57,00 z; w roku 2011 — kwoty 62,00 zt oraz w roku 2012 — kwoty 65,00 zt,

Podatnik 0 numerze konta 700958 i konta 900345,

W trakcie kontroli dokonano nastepujacych ustalen:

. w dniu 12 pazdziernika 2011 r. aktem notarialnym Rep. A nr 10810/2011 Gmina
Miejska Zabrze - Miasto Zabrze dokonalo zbycia, na rzecz podatnika o numerze karty
kontowej 900345, nieruchomosci gruntowej niezabudowanej skladajacej sic z dziatki nr
3675/42 0 pow. 2.527 m’ i dziatki nr 2798/42 o pow. 3.004 m? (lgczna powierzchnia dzialek —
5.531 m®). Zgodnie z zapisami § 3 aktu notarialnego Gmina Miejska Zabrze — Miasto Zabrze
sprzedala nabywcy ww. dziatki na cele mieszkaniowo — ustugowe. Z przedlozonej do kontroli
dokumentacji wynikalo, iz podatnik w »Informacji w sprawie podatku od nieruchomosci”
(formularz stanowiacy zatgcznik nr 1 do Uchwaty Nr I11/9/10 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia
13 grudnia 2010 r.) zlozonej w dniu 12 pazdziernika 2011 r. wskazat powierzchnie
zakupionych dziatek 5.531 m® jako nieruchomosé podlegajaca opodatkowaniu, natomiast
w formularzu ,,Dane o zwolnieniach podatkowych w podatku rolnym” (zatgcznik nr 9 do ww.

uchwaty) wskazat ww. powierzchnig zakupionych dziatek jako grunty zwglnione od podatku
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rolnego na mocy art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym
(Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 z pozn. zm.). Na podstawie zebranej dokumentacji oraz
danych z ewidencji gruntow i budynkéw organ podatkowy objal ww. nieruchomo$é¢ za
listopad i grudzien 2011 r. wymiarem podatku rolnego (grunty orne kl. V — grunty zwolnione
ustawowo), zakladajac jednoczeénie dla podatnika konto w podatku rolnym o numerze
700958. Za 2012 r. dla konta podatnika nr 900345 organ podatkowy wysokos$¢ naleznego
zobowigzania podatkowego ustalit w formie lgcznego zobowigzania podatkowego wydajgc
nakaz platniczy, w ktérym podatkiem rolnym zostaly objete zakupione ww. dziatki, natomiast
podatkiem od nieruchomosci budynek mieszkalny oraz przynalezny grunt, przy zastosowaniu
stawek podatkowych dla budynkéw mieszkalnych i gruntow pozostaltych.

Ll w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej, podatnik o numerze konta 900345 wystepuje jako przedsiebiorca prowadzacy
dziatalnod¢ gospodarcza tj. posrednictwo w obrocie nieruchomodciami a miejsce
wykonywania tej dziatalnosci wskazano pod dwoma réznymi adresami w Zabrzu. Pod
jednym z adreséw wskazanym w ww. ewidencji znajduje si¢ budynek mieszkalny oraz
przynalezny grunt, wykazany przez podatnika do opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach
i oplatach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 z pézn. zm., a nastgpnie Dz. U.
z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
podlegaja migdzy innymi budynki lub ich czesci i grunty, zas$ stosownie do definicji zawartej
w art. la ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy za budynki i grunty zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej uwaza si¢ budynki i grunty bedace w posiadaniu przedsigbiorcy [ub
innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntow zwigzanych
z budynkami mieszkalnymi, a takze gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne
retencyjne lub elektrowni wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze
by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgleddw technicznych.

W zwigzku z objeciem nieruchomosci w Zabrzu wskazanej w Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako jedno z miejsc
wykonywania przez podatnika o numerze konta 900345 dzialalnosci gospodarczej, stawka
podatku od nieruchomosci jak dla budynkéw mieszkalnych i gruntéw pozostatych (nie
zwigzanych z dziatalnoscia gospodarczg), zwrdcono sie o wyjasnienie czy organ podatkowy
dokonat czynno$ci sprawdzajacych, w celu zweryfikowania, czy ww. nieruchomosé nie jest
zwigzana (w caloéci lub w czgsci) z prowadzong dziatalnogcig gospodarcza przez podatnika,

jednoczesnie proszgc o wskazanie na podstawie jakich dokumentéw dokonano wymiaru
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podatku od nieruchomosci w latach 2007 — 2011 dla tej nieruchomosci oraz o przediozenie
tych dokumentow. -

W powyzszej sprawie merytorycznie tozsamych wyjasnien udzielili: Podinspektor
w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych, do zakresu obowiazkéw ktérego nalezat m.in.
wymiar podatku od nieruchomosci od 0s6b fizycznych oraz Gléwny Specjalista ds. Wymiaru
Podatkéw i Oplat Lokalnych w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych, do ktérego nalezat
nadzor nad pracownikami wykonujgcymi zadania zwiazane z wymiarem podatku od
nieruchomosci. Wedtug wyjasnien: ,, (...) Nieruchomosé potozona przy ul. (...) [nieruchomogé
w Zabrzu wskazana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej jako jedno z miejsc wykonywania przez podatnika dziatalnosci
gospodarczej] jest opodatkowana od 1995 r. Dokumenty, na podstawie kidrych dokonano
wymiaru podatku od nieruchomosci w latach 2007 — 2011, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami sq przechowywane przez 10 lat. Ten okves juz mingl. Pan (..) [podatnik
0 numerze konta — 900345] mieszka pod w/w adresem i jest to lokal mieszkalny zgodnie
z zapisami w Ewidencji Gruntéw i Budynkéw. Podatnik prowadzi dzialalnosé gospodarczg
pod nazwg (...). Podstawowa dzialalno$é to posrednictwo w obrocie nieruchomosciami.
(..)”.

W dalszej czgdei wyjasnien wskazano, ze w budynku, stanowigcym nieruchomosé w Zabrzu
wymieniong w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej
Rzeczypospolitej Polskiej jako drugie z miejsc wykonywania przez podatnika dzialalnogci
gospodarczej, gdzie miesci sie biuro podatnika.

Ustalono, ze nieruchomo$¢ w Zabrzu wskazana w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako drugie z miejsc wykonywania
dzialalnosci gospodarczej przez podatnika o numerze karty kontowej — 900345, jest
w posiadaniu innego podatnika, ktérego opodatkowano stawka podatkowa dla budynkéw
i gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

. nie przedlozono kontrolujgcym dokumentéw, na podstawie  ktorych dokonano
wymiaru podatku za lata 2007 — 2011 dla nieruchomosci w Zabrzu wskazanej w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako jedno z
miejsc wykonywania przez podatnika o numerze konta 900345 dziatalnosci gospodarczej
(zgodnie z wyjasnieniami Podinspektora — mieszkania podatnika).

Stosownie do tresci art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach

lokalnych organ podatkowy winien otrzymac od podatnikéw informacje o nieruchomosciach,
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obiektach budowlanych i gruntach, sporzadzone na formularzach wg ustalonego wzoru przez
Rade Miejska.

W zakresie zaktualizowania skiadanych wezesniej przez podatnikéw  dokumentéw
dotyczacych stanu posiadanych przez nich nieruchomosci Podinspektor w Wydziale
Podatkow i Oplat Lokalnych wyjasnit: |, Podatnicy (osoby fizyczne) skiadajq informacje
w sprawie podatku od nieruchomosci tylko raz, o ile poiniej nie zaistnigig zmiany,
wymagajqce zlozenia korekty. (..). W systemie obstugujgcym podatek od nieruchomosci
PNIER widnieje data 31 marca 1995 r. zlozenia informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci za lokal przy ul. (...) [mieszkania]”.

W powyzszej sprawie wyjasnien udzielita takze Naczelnik Wydziatu Podatkéw i Optat
Lokalnych: ,, W Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slqskiego Nr 152 poz. 4846 z dnia
22 grudnia 2006 r. ukazala si¢ tresé ogloszenia o przeprowadzonej modernizacji uzytkéw
gruntowych migdzy innymi w obrebach dzielnic Zabrza, ij. Grzybowic, Maciejowa, Sosnicy,
Makoszéw, Bielszowic, Biskupic, Zaborza, o czym Wydzial zostal poinformowany pismem
Wydzialu Geodezji z dnia 16 stycznia 2007 r. Na podstawie otrzymanej informacji dokonano
weryfikacji opodatkowanych nieruchomosci i w przypadku ustalenia zmian klasyfikacji
uzythow gruntowych zostaty wystosowane do podatnikéw odpowiednie wezwania. (...)".

Na podstawie Internetowego Serwisu Map Urzedu Miasta Zabrze ustalono, ze nieruchomosé
(mieszkanie) w Zabrzu, wskazana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej jako jedno z miejsc wykonywania przez podatnika
0 numerze konta 900345 dzialalnosci gospodarczej nie Jest zlokalizowana na obszarze
obrgbéw ewidencyjnych wymienionych w Ogtoszeniu Prezydenta Miasta Zabrze z dnia
7 grudnia 2006 r. w sprawie projektu operatu ewidencji gruntow i budynkow.

. w zwigzku z zapisem w akcie notarialnym, stosownie do ktérego Gmina Miejska
Zabrze — Miasto Zabrze sprzedata podatnikowi (przedsigbiorcy) nr konta 900345 dziatki nr
3675/42 o pow. 2.527 m’ i dziatki nr 2798/42 o pow. 3.004 m? na cele mieszkaniowo —
ustugowe, pobrano wyjasnienia od Podinspektora w Wydziale Podatkow i Optat Lokalnych,
Glownego Specjalisty ds. Wymiaru Podatkéw i Oplat Lokalnych oraz Naczelnika Wydziatu
Podatkéw i Opfat Lokalnych, czy dokonano czynnoéci sprawdzajgcych majacych na celu
zweryfikowanie danych wykazanych przez podatnika w informacji w sprawie podatku od
nieruchomosci (z dnia 12 pazdziernika 2011 1.) z zapisem aktu notarialnego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(Dz. U. 2 2010 1. Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

podlegaja miedzy innymi grunty, za$ w art. 5 ust. 1 pkt 1 okreslone zostaly kategorie
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przedmiotéw opodatkowania, tj. grunty zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
bez wzgledu na sposéb ich zakwalifikowania w ewidencji gruntéw i budynkéw, grunty pod
jeziorami, zajete na zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych oraz grunty
pozostale, w tym zajete na prowadzenie odplatnej statutowej dziatalnosci pozytku
publicznego przez organizacje pozytku publicznego. Stosownie przy tym do definicji zawartej
w art. 1a ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy za grunty zwiazane z prowadzeniem dzialalnodci
gospodarczej uwaza si¢ grunty bedace w posiadaniu przedsicbiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem gruntow zwigzanych z budynkami
mieszkalnymi, a takze gruntéw pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne retencyjne lub
elektrowni wodnych, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest inie moze byé¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych. Stosownie
natomiast do art. 5 wust. 1 pkt 1 litt a ww. ustawy - rada gminy,
w drodze uchwaly, okresla wysoko§é stawek podatku od nieruchomosci od gruntéw
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntéw
i budynkéw.

Zgodnie z przepisem art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22005 r. Nr 8, poz. 60 z pdézn. zm.), w razie watpliwosci co do poprawnosci zloZzonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasniei lub uzupelnienia deklaracji, wskazujac przyczyny podania
w watpliwos¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Ponadto, w my$l art. 272 pkt 3 ww.
ustawy organy podatkowe pierwszej instancji, z zastrzezeniem art. 272a, dokonujg czynnosci
sprawdzajacych, majacych na celu m.in. ustalenie stanu faktycznego w zakresie niezbgdnym
do stwierdzenia zgodnosci z przedstawionymi dokumentami.

Podinspektor oraz Gtowny Specjalista ds. Wymiaru Podatkéw i Oplat Lokalnych w Wydziale
Podatkéw i Optat Lokalnych wyjasnili: ,,(...) W dniu 12 patdziernika 2011 r. p (..)
[podatnik o numerze konta — 900345] zglosi do opodatkowania nieruchomosé polozong przy
ul. Paderewskiego, skladajgcq sig wylgeznie z uzytkow rolnych, sklasyfikowanych jako grunty
orne V klasy. (...) Organ podatkowy podjgl czynnosci sprawdzajgee w oparciu o dostepne
narzedzia, 1. aplikacje ukazujqcq zaszle zmiany poprzez pordwnanie zdje¢ satelitarnych
z mapami z Ewidencji Gruntéw i Budynkéw oraz internetowg mapg miasta. Na tej podstawie
stwierdzono, ze na dzialce nie sq prowadzone zadne prace. Wobec powyzszego halezato
nieruchomo$¢ opodatkowaé zgodnie z Ewidencjg Gruntéw i Budynkéw. (...). Powyzsze

potwierdzit w swoich wyjasnieniach Naczelnik Wydzialu Podatkow i Optat Lokalnych
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Urzgdu Miejskiego w Zabrzu: |, Pracownik podjgl czynnosci sprawdzajgce w oparciu
o dostgpne narzedzia, tj. aplikacie ukazujgeq zaszle zmiany poprzez poréwnanie zdjgc
satelitarnych z mapami Ewidencji Gruntéw i Budynkéw oraz internetowq mape miasta.
Ponadto, przy okazji ogledzin w terenie innej nieruchomosci, potwierdzono fakt braku zajecia
dzialek o nr 2798/42 i 3675/42 na potrzeby dzialalnosci gospodarczej. W zalgczeniu stosowne
wydruki i dokumentacja zdjeciowa”.

Do wyjasniei dolaczono zdjecia przedmiotowych dziatek oraz wydruk internetowej mapy
miasta.
" w dniu 12 paZzdziernika 2011 r. podatnik o numerze konta — 900345 zlozyl organowi
podatkowemu ,,Informacje w sprawie podatku od nieruchomogci” (zafacznik nr 1 do Uchwaty
Nr II/9/10 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 13 grudnia 2010 r.) oraz ,.Dane o zwolnieniach
podatkowych w podatku rolnym™ (zatacznik nr 9 do ww. uchwaty), w celu opodatkowania
lacznej powierzchni 5.531 m* zakupionych dziatek nr 3675/42 i nr 2798/42. W pozycji
»Adnotacje organu podatkowego”™ ww. informacji w sprawie podatku od nieruchomosci
zapisano ,.Sprawdzono pod wzgledem formalnym”.

Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 z p6ézn. zm.), osoby fizyczne sa obowigzane zlozy¢
wilasciwemu organowi podatkowemu informacje o nieruchomosciach i obiektach
budowlanych, sporzadzong na formularzu wedtug ustalonego wzoru, w terminie 14 dni od
dnia wystapienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo wygasdnigcie obowiazku
podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci lub od dnia zaistnienia zdarzenia
majgcego wplyw na wysoko$é opodatkowania w trakcie roku podatkowego. Natomiast
zgodnie z art. 6a ust. 5 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2006 r.
Nr 136 poz. 969 z pézn. zm.), osoby fizyczne sa obowigzane ztozy¢ wlasciwemu organowi
podatkowemu informacje o gruntach, sporzadzone na formularzach wedtug ustalonego wzoru,
w terminie 14 dni od dnia zaistnienia okolicznosci uzasadniajacych powstanie albo
wygasnigcie obowigzku podatkowego w zakresie podatku rolnego. O wyjasnienie, czy
kontrola formalna objeta prawidlowos¢ ztozonych obowigzujacych formularzy o zaistniatych
zdarzeniach, wptywajacych na opodatkowanie w danym roku oraz wykazania w nich danych,
zwrocono si¢ do Podinspektora w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych. W wyjasnieniach
Podinspektora czytamy: , Organ podatkowy zgadza si¢ z fakiem, iz podatnik  zlozyt
niewlasciwy formularz, zglaszajgc nieruchomo$é do opodatkowania. Niemniej, ze zlozonef

dokumentacji jak rowniez podjetych czynnosci sprawdzajgcych, jasno wynika jaki uzytek
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nalezy opodatkowaé. Organ podatkowy w sposcb  prawidlowy wszczgl postepowanie
podatkowe i ustalit wymiar podatku rolnego zgodnie z Ewidencjq Gruntow i Budynkéw ",
Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Podatkéw i Oplat Lokalnych w zakresie kontroli
prawidiowego wykonywania, przez pracownikow wydziah, czynnosci w zakresie wymiaru
podatku od nieruchomosci zostaty przytoczone w rozdziale IV.1.3.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.1.1.1. stanowia zalacznik nr 1 do protokohu kontroli.
1.1.2. Windykacja zaleglosci podatkowych od nieruchomosci osoby prawne,

Kontrola obj¢to prawidtowo$¢ przeprowadzenia windykacji zaleglosci w podatku od
nieruchomosdei od oséb prawnych w latach 2007-2011 na wybranej probie podatnikéw
o numerach kart kontowych: 010197, 010662, 010527, 010632, 010271, 010477.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentow:

- kart kontowych podatnikow,

- ewidencji upomnien i tytutéw wykonawczych oraz wybranych dowodow zrédlowych,

- wnioskéw o wpisie do hipoteki,

- ujgcie w ewidencji ksiggowej dugoterminowych naleznosci budzetowych.,

W trakcie kontroli windykacji zaleglosci w podatku od nieruchomosci na wybranej probie
podatnikéw ustalono, iz organ podatkowy biezaco wystawial upomnienia, a w przypadku
braku wplat tytuly wykonawcze. Ponadto dla podatnika nr 010477 w latach 2007-2010
wystawiono 5 wnioskéw o wpis do ksiegi wieczystej, a dla podatnika nr 010197 w 2011 r.
wystawiono jeden wniosek o wpis do ksiggi wieczystej. Do 2010 r. naleznosci, ktére zostaly
zabezpieczone hipoteka byty ewidencjonowane na koncie 226 — , Diugoterminowe naleznosci
budzetowe”. W 2011 r. wpisy o ustanowienie hipoteki sg objete osobna ewidencja.

W zakresie windykacji zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomogci podatnika nr 001303
pisemng informacje ztozyt Giowny Specjalista kierujacy Zespolem ds. ksiggowosci podatkow
i optat lokalnych w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych.

Uwag nie wniesiono.

1.1.3. Ulgi w zaplacie podatkéw i oplat lokalnych.

Kontrola objgto prawidlowosé przeprowadzenia postepowan zakonczonych wydaniem
decyzji w sprawie udzielenia ulg w zaplacie zobowiazan podatkowych w latach 2009 - 2010
oraz prawidtowos¢ ujecia ulg w ewidencji ksiggowej.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie dokumentdw:
- wnioskéw podatnikéw wraz z dokumentami uzasadniajacymi przyznanie ulgi,
—  karty kontowe podatnikéw,

= decyzje w sprawie udzielonych ulg oraz zaswiadczenia o udzieleniu pomocy publicznej,
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—  protokoléw z postepowan wyjasniajgcych

- sprawozdania Rb-27 S — z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2010 1.

Kontrolg objgto nastepujace postepowania podatkowe:

1. Decyzja Nr WP.MK-3101-2-81/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r. roku w sprawie
odroczenia terminu platnoci czgsei podatku od nieruchomosci, ktérego termin platnosci
przypada na dzieri 20 sierpnia 2010 r. w kwocie 16.465,50 zI do dnia 20 listopada 2010 r.
wydana dla podatnika o numerze karty kontowej 010230,

2. Decyzja Nr WP.MK-3101-2-111/2010 z dnia 30 listopada 2010 r. w sprawie odroczenia
terminu patnosci czgsci podatku od nieruchomosci, ktérego termin ptatnosci przypada na
dzien 20 listopada 2010 r. w kwocie 39.985,50 zt do dnia 15 grudnia 2010 r. wydana dla
podatnika o numerze karty kontowej 010230,

3. Decyzja Nr WP.BG-3110-1-17/2010 z 16 lutego 2010 r. w sprawie roztozenia na raty
zaleglodci z tytulu podatku od nieruchomosci za okres IX-XII/2009 r. w kwocie
206.921,80 zt wraz z odsetkami w kwocie 2.093,00 zt /EDB 19.690,15 zt oraz odroczenia
1 rozlozenia na raty naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci za styczen 2010 r.
w kwocie 64.539 zt /EDB 2.476,90 zl/ wydana dla podatnika o numerze karty kontowej
010892,

4. Decyzja Nr WP.MK-3101-2-36/10 z 9 lipca 2010 r. w sprawie odmowy wyrazenia zgody
na rozlozenia na 24 raty zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomodci za miesiac luty,
marzec, kwiecien i maj 2010 r. z jednoczesnym wyrazeniem zgody na rozlozenie na 12
rat zalegtosci z tytulu podatku od nieruchomosci za miesiac luty, marzec, kwiecien i maj
2010 r. wraz z odsetkami w kwocie 233.123,80 zt /EDB 13.488,52 zt wydana dla
podatnika o numerze karty kontowej 010892,

5. Decyzja WP.MK-3101-2-53/2010 z 23 grudnia 2010 r. w sprawie umorzenia podatku od
nieruchomosci za lata 200-2005 w kwocie 32.116,80 zt wraz z odsetkami w kwocie
35.382,00 zt wydana dla podatnika o numerze karty kontowej 300371A.

Uwag nie wniesiono.

1.2.Dochody z majatku i inne.

1.2.1. Udzielanie ulg w splacie naleznosci pienigznych przypadajacych Miastu Zabrze.
Sprawdzono prawidtowos¢ udzielania ulg w zakresie naleznosci pienigznych, do ktérych

nie stosuje si¢ przepisow ustawy Ordynacja podatkowa w latach 2008 — 2011 na podstawie

ulg udzielonych na podstawie zarzadzer Prezydenta Miasta Zabrze:

— Nr 571/ZN/11 z dnia 19 lipca 2011 r., Nr 778/ZN/2011 z dnia 29 wrzesnia 2011 r. dla

najemcy o numerze karty kontowej 1057654, QK\
'i M ) j L

Wy



— Nr 1035/ZN/10 z dnia 24 listopada 2010 r. dla najemecy o numerze karty kontowej
20015715,
— Nr 674/ZN/09 z dnia 30 lipca 2009 r. dla najemcy o numerze karty kontowej 20034280
= Nr351/ZN/08 z dnia 2 lipca 2008 r. dla najemcy o numerze karty kontowej 77010474
Zasady udzielania ulg w splacie naleznosci pienigznych, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow
Ordynacji podatkowej zostaly ustalone w uchwatach Rady Miejskiej w Zabrzu:
¢ Nr LIV/677/06 z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu umarzania
wierzytelnosci gminy lub jej jednostek organizacyjnych z tytutu naleznosci pienigznych,
do ktérych nie stosuje sie przepisow ustawy - Ordynacja podatkowa, udzielania innych
ulg w splacaniu tych naleznosci oraz wskazania organéw do tego uprawnionych,
zmienionej uchwata Nr VI/65/07 z dnia 12 marca 2007 r.,
¢ Nr XLIX/658/10 z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie okreslenia szczegblowych zasad
i trybu umarzania naleznosci pienigznych majgcych  charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Gminie Zabrze lub jej jednostkom podlegtym, udzielania innych ulg w
splacie tych naleznosci, warunkéw dopuszezalnogei pomocy publicznej oraz wskazania
organow lub osob do tego uprawnionych, zmienionej uchwalg Nr LVI/737/10 z dnia
5 lipca 2010 1,
Kontrolg w zakresie udzielania ulg przeprowadzono na podstawie wnioskéw: o umorzenie
zaleglosci czynszowych za lokale mieszkalne po zakoficzonym postepowaniu komorniczym
wobec ktérych stwierdzono bezskutecznosé egzekucji lub o rozlozenie na raty wierzytelnosci
sktadanych przez pracownikéw Jednostki Obstugi Finansowej Gospodarki Nieruchomogciami
w Zabrzu lub najemcéw, dokumentacji postepowania o udzielenie ulgi, kart kontowych
najemecow. Uwag nie wniesiono.
1.2.2. Dochody z tytulu wydania zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
Kontrola objgto: prawidlowos¢ udzielania zezwolern na sprzedaz napojow
alkoholowych na przykladzie 10 przedsigbiorcow, ktorzy dokonali wplat w miesigcu czerweu
2011 r. Przedtozone do kontroli dokumenty sprawdzono pod katem zgodnosci z wymogami
przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r., Nr 70, poz. 473 z p6zn. zm.).
Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujgcej dokumentacji: zezwolenia,
wniesienia jednorazowej oplaty przed wydaniem zezwolenia, postanowienia Miejskiej
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, wniosku przedsigbiorcy, zaswiadczenia

0 wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej lub do KRS-u, posiadania tytulu prawnego
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do korzystania z lokalu — stanowigcego punkt sprzedazy, wykonywanie dzialalnosci
w zakresie objetym zezwoleniem tylko przez przedsigbiorcg w nim oznaczonym i wylacznie
W migjscu wymienionym w zezwoleniu, decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektoratu
Sanitarnego.

Na podstawie wydruku zestawienia dochodéw dz. 756, rozdziatu 75618, § 0480 —
wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu za okres 2010-01-01-2010-12-31
ustalono, Ze osiagnigto wartosé 3.087.294,62 zI. Na podstawie wydruku zestawienia
dochodéw dz. 756, rozdziatu 75618, § 0480 - wplywy z oplat za zezwolenia na sprzedaz
alkoholu za okres 2011-01-01-2011-12-31 ustalono, Ze osiagnieto wartosé 3.091.141,71 zt
(zamknigcie wstepne roku 2011 — moze ulec Zmianie).

Analiza zestawienia analitycznego wplywéw za okres 01.06.2011 r.- 30.06.2011 r.,
z tytulu oplat za zezwolenia na sprzedaz alkoholu od oséh fizycznych i pozostatych,
wskazata na 6 wplat u 6 réznych przedsigbiorcow po terminie przypadajacym po 31 maja
2011 r. w trzech przypadkach ustalono, ze data sporzadzenia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych byla wezesniejsza niz pierwsza wptata, ale potwierdzenie odbioru zezwolenia
przez przedsigbiorce bylo w dniu dokonania wplaty w kasie Urzedu. Natomiast trzy wplaty
byly dokonane przelewem: na kwote 3.024,00 zi (data wplaty 02.06.2011 r. data ksicgowania
/data wyciggu bankowego 03.06.2011 r.) i na kwote 1.008,00 zt (data wplaty 01.06.2011 r.
data ksiggowania /data wyciagu bankowego 03.06.2011 r.) oraz na kwot¢ 1.065,00 z} (data
wplaty 02.06.2011 r. data ksiegowania /data wyciggu bankowego 03.06.2011 r.) i dotyczyty
2 raty oplaty za 2011 r., ktérej termin uptywal z dniem 31 maja 2011 r. Zgodnie z 11" ust.
7 art. ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciw dzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 z poin. zm.), oplata wnoszona jest na
rachunek gminy w kazdym roku kalendarzowym objetym zezwoleniem w trzech réwnych
ratach w terminie do 31 stycznia, 31 maja i 30 wrzesnia danego roku kalendarzowego.
Natomiast zgodnie z art. 18 ust. 12 pkt 5 ww. ustawy, nicziozenie o$wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 11" ust. 4, lub niedokonania oplaty w wysokosci okreslonej w art, 11" ust. 2i 5
w terminach, o ktorych mowa w art. 11' ust. 7 — zezwolenie wygasa. W teczkach
z dokumentami przedsigbiorcéw nie bylo potwierdzen dokonania wplaty w formie przelewu.
W zwigzku z powyzszym wyjasnienia pobrano od Kierownika Referatu Dzialalnosci
Gospodarczej. W wyjasnieniu czytamy: (...) ,, informuje, ze w sytuacji gdy naleznosci z oplat
z tytulu korzystania z zezwoleri na sprzedaz alkoholu wphywajq do Urzedu w formie
bezgotowkowej i z wydruku wynika, iz nalezna kwota wplyngla na rachunek Urzedu po

lerminie, przyjeta  jest praktyka wzywania wlasciwego przedsiebiorcy w  celu
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udokumentowania terminowego dokonania platnosei. Osoba, ktdra prowadzila te sprawy,
niestety nie pracuje juz w Urzedzie, ale analiza kolefnych platnosci wymienionych
przedsigbiorcow wskazuje, (...), dokonywali ich w ustawowych terminach. Pozwala nam to
domniemywaé, ze i platnosci na dzien 31 maja 2011r. dokonane zostaly w terminie, czego
dowdd musieli przedstawi¢ pracownikowi Referatu Dzialalnosci Gospodarczej. Pozniejszy
lermin uznania rachunku Urzedu wynika prawdopodobnie stqd, ze oplaty dokonywane
w  formie bezgotéwkowej, poza kasami Urzgdu, w  terminach plamosci rat
za  korzystanie  z  zezwolen, wplywaig  na  konto Ksiggowosci  Urzedu
z pewnym opdzinieniem, Dopiero po uzgodnieniu z Referatem Dzialalnosci Gospodarczej
i przypisaniu ich wlasciwym przedsiebiorcom zostaly tez rozksiggowane na wlasciwe konta
indywidualne tych przedsiebiorcéw. Analitycznie  przeprowadzal te operacje Referat
Dziatalnosci  Gospodarczej w podsystemie  KOALA, syntetycznie natomiast Wydziat
Ksiggowosci Urzgdu. Proba kontaktu zardwno z wymienionymi wyzej przedsigbiorcami jak i
bylym pracownikiem Referatu nie powiodla sig, jednak biorqc pod uwage przyjetg prakiyke
kontrolowania dat obcigzenia rachunku przedsighbiorcy, ewentualnie przedstawienia dowodu
wplaty gotéwkowej dokonywanej poza kasami Urzedu, nalezy przyjgé, ze ptatnosci dokonane
zostaly na dzien 31 maja 2011 r. lub wezesnief. W przeciwnym wypadku zostalaby podjeta
decyzja o wygaszeniu zezwoler na sprzedaz alkoholi ,wyzej wymienionych przedsigbiorcow
Niedokonanie  oplaty w przewidzianym ustawq lerminie powoduje  bezwzgledny

obowigzek stwierdzenia przez organ wygasnigcia zezwolenia na sprzedaz i podawanie
napojéw alkoholowych. Przepis ten byt bezwzglednie stosowany przez prowadzgeq wezesniej
sprawy dotyczqce koncesji alkoholowych panig .............. i jest przestrzegany réwniez
przez aktualnie prowadzqcych sprawy koncesji pracownikow Referatu. Niestety weryfikacja
powyzej przedstawionych faktéw jest na dzien dzisiejszy niemozliwa z powodu braku
kontaktu z bylym pracownikiem Referatu.”
Przypomnienie kontrolujacych - dzien 31 maja 2011 r. byl to wtorek. Odnosnie wplaty kwoty
1.065,00 zt przedtozono kontrolujacym w uzupelnieniu dokumentacji, potwierdzenie operaciji
z rachunku przedsigbiorcy w dniu 31 maja 2011 r. o godz. 14.31.
Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.1.2.2. stanowia zalgeznik nr 1 do protokohu kontroli,
2. Wydatki budzetowe z uwzglednieniem przepiséw o zaméwieniach publicznych.
2.1. Wydatki biezgce.
2.1.1. Wydatki z tytulu wynagrodze.

Kontrolag objgto  sprawdzenie prawidtowosci ustalenia, naliczenia i wyplaty

wynagrodzenia za pracg przystugujacego pracownikom Urzedu Miejskiego w Zabrzu.
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Czynnosci z zakresu prawa pracy
. wykonywal z dniem 2 stycznia 2009 r. p. Krzysztof Lewandowski — I Zastgpca
Prezydenta Miasta, w zwiazku z wejéciem w zycie od 1 stycznia 2009 r. ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 z pozn. zm.),

W zwigzku z powyzszym zwrécono si¢ do p. Krzysztofa Lewandowskiego — 1 Zastepcy
Prezydenta Miasta, wykonujacego czynnosci z zakresu prawa pracy . . czy
wystepowal z inicjatywq udzielenia .. . . . .. zaleglego urlopu za lata 2008 i 2009,
W odpowiedzi czytamy: (...} . zgodnie z powszechnie obowigzujgeymi prakiykami, kicre
rowniez sq stosowane w Urzedzie Miejskim w  Zabrzu, przed zakonczeniem roku
kalendarzowego  drukowane sq wykazy urlopéw zaleglvch  pracownikéw, nastepnie
przekazywane bezposrednim przelozonym, rowniez czlonkom Kierownictwa Urzedu. Na tej
podstawie rozmawialem . .. ... npa temat wykorzystania urlopu. Dodatkowo
informuje, iz w 2010 r. zaistnialy okolicznosci dot. zmniejszenia skladu osobowego czlonkow
Kierownictwa Urzedu, ktorych skutkiem bylo zwigkszenie obowigzkéw . ...
m.in. przez przejecie dodatkowego bezposredniego nadzoru nad Wydzialem Inwestycji,
Wydzialem Strategii i Rozwoju Miasta, a takze na Pebomocnikiem PM ds. Inwestoréw oraz
Petnomocnikiem PM ds. Rewitalizacji. Powyzsze okolicznosci uniemozliwify wykorzystanie
w catosci przystugujqeego urlopu wypoczynkowego ... ... w2010r (..)"

. w  przediozonej  dokumentacji  dotyczacej wynagradzania p.  Krzysztofa
Lewandowskiego — I Zastepcy Prezydenta Miasta Zabrze, brak pisma dotyczacego ustalenia
dodatku specjalnego za okres od 1 czerwea 2010 1. do 30 czerwea 2011 r. w kwocie 3.200,00
zl, ktére zgodnie z karta wynagrodzenia byt wyplacany. O wyjasnienie zwrécono sie do
Kierownika Referatu Kadr i Szkolen Urzedu Miejskiego w Zabrzu. Odpowiedzi wyjasniajacej
udzielita p. Ewa Weber — Sekretarz Miasta, do ktorej dolaczyla kserokopie pism

przyznajacych dodatek specjalny za ww. okres w kwocie 3.200,00 zt ... ... . ..

. w przediozonej dokumentacji dotyczacej wynagradzania Naczelnika, brak pisma
dotyczacego ustalenia dodatku funkeyjnego w kwocie 1.200,00 zt za okres od lipca 2008 do
lutego 2012 r. O wyjasénienie zwrocono si¢ do Kierownika Referatu Kadr i Szkolen Urzedu

Miejskiego w Zabrzu. Odpowiedzi wyjasniajacej udzielita p- Ewa Weber — Sekretarz Miasta,

r

U m -iz, %w



. w Urzedzic Miasta Zabrze corocznic sporzadzane sg plany urlopéw na dany rok

kalendarzowy dla pracownikow Urzedu Migjskiego, ......cooiivoooooie oo,

. W 2006 = 2010 - poo e i e oo DiiE
wykorzystala przypadajacego jej urlopu wypoczynkowego, w poszczegélnych latach
odpowiednio: w 2008 r. — w ilosei 12 dni 1j. 96 godzin, w 2009 r. — 26 dni tj. 208 godzin oraz
w 2010 r. — 26 dni tj. 208 godzin. Ustanie Stosunku pracy ....................coeeeeoeeeemaee. ..
<o, Nastapito z dniem 9 grudnia 2010 r.
Wyplaty ekwiwalentu za 64 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego dokonano
w dniu 9 grudnia 2010 r. na podstawie pisma ZPU.LLAMB-1111-5-47/2010 z dnia 9 grudnia
2010 r, e e Naliczenia
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop dokonano na podstawie listy ptac nr 75/2010/12
z dnia 9 grudnia 2010 r., przygotowanej przez pracownikéw Wydziatu Ksiggowoséci Urzedu,
list¢ plac sprawdzit Kierownik Referatu w Wydziale Ksiegowosci Urzedu. Brak kontroli
merytorycznej ww. dokumentu ze strony Referatu Kadr i Szkolen. Kontrola merytoryczna
dokumentow polega na ustaleniu prawidlowoséci danych zawartych w dokumentach, tzn, czy
odpowiadajg one rzeczywistosci, jak rowniez na stwierdzeniu czy okre$lona w dowodzie
operacja gospodarcza byla celowa oraz zgodna z obowiazujacymi przepisami. Do
przeprowadzenia kontroli merytorycznej zobowigzany jest zazwyczaj kierownik wiasciwej
komorki organizacyjnej. Natomiast kontroli formalno-rachunkowej dokonuje zazwyczaj
upowazniony przez Glownego ksiggowego pracownik dzialu ksiggowosci. Zwrécono sie
o wyjasnienic w tym zakresie do Kierownika Referatu Kadr i Szkolef. Wyjasnienia ztozyla
p. Ewa Weber — Sekretarz Miasta, w ktorych czytamy: (...) ,, Ze wzgledu na to , iz na listach
plac znajdujq sig skladniki, ktére naliczane sq na podstawie innych dokumentéw niz kadrowe
(np. zajgcia komornicze) i znajdujq sig tylko w dyspozycji Wydziatu Ksiggowosci Urzedu,
pracownicy Referatu Kadr i Szkoler nie dokonujq kontroli merytorycznej sporzqdzanych list
plac, gdyz nie posiadajq wszystkich danych. (...)” Dyspozycji srodkami pienieznymi dokonat
Glowny Ksiggowy Urzedu Miejskiego, ... iioeii i
O . Lacznie wyplacono ckwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w wysokosei 37.539,84 zt brutto (24.444,30 z} netto). Zgodnie z przepisem
art. 171 § 1 Kodeksu Pracy w przypadku niewykorzystania przyslugujacego urlopu w calosci
lub w czgsei z powodu rozwigzania lub wygadniecia stosunku pracy pracownikowi

przyshuguje ekwiwalent pienigzny. '\\ 16\; . ,
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Czynnosci z zakresu prawa pracy . ...
. Wykonywal z dniem 2 stycznia 2009 r. p. Krzysztof Lewandowski — I Zastepca
Prezydenta Miasta, w zwigzku z wejsciem w Zycie od 1 stycznia 2009 r. ustawy z dnia

21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 2 pozn. zm.),

W zwiazku z powyzszym zwrécono sie do p. Krzysztofa Lewandowskiego — 1 Zastepcy
Prezydenta Miasta, wykonujacego czynnosci z zakresu Prawa pracy ................., Czy
wystepowal z inicjatywa udzielenia ... ... zalegtego urlopu za lata 2008 i 2009.
W odpowiedzi czytamy: (...) . zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi praktykami, ktcre
rowniez sq stosowane w Urzedzie Miejskim w  Zabrzu, przed zakokhczemiem roku
kalendarzowego  drukowane sq wykazy urlopéw  zaleglych  pracownikéw, nasigpnie
przekazywane bezposrednim przelozonym, ... . ... .. Na tef
podstawie rozmawialem ... ... . na temat wykorzystania urlopu. Dodatkowo
informuje, iz w 2010 r. zaistnialy okolicznosci dot. zmniejszenia skladu osobowego ... .

ktdrych skutkiem bylo zwigkszenie obowigzkéw .. ... ...

m.in. przez przejecie dodatkowego bezposredniego nadzoru ...

- Powyzsze okolicznosci uniemozliwily wykorzystanie
w caloici przystugujgeego urlopu WYpOCzynkowego ........................... w2010r (.)"
. w  przediozonej  dokumentacji  dotyczace; wynagradzania p. Krzysztofa
Lewandowskiego — | Zastepcy Prezydenta Miasta Zabrze, brak pisma dotyczacego ustalenia
dodatku specjalnego za okres od 1 czerwea 2010 r. do 30 czerwea 2011 r. w kwocie 3.200,00
zl, ktore zgodnie z karty wynagrodzenia byt wyplacany, O wyjasnienie zwrécono si¢ do
Kierownika Referatu Kadr i Szkolen Urzedu Miejskiego w Zabrzu. Odpowiedzi wyjasniajacej

udzielita p. Ewa Weber — Sekretarz Miasta, do ktorej dotgczyla kserokopie pism

przyznajgcych dodatek specjalny za ww. okres w kwocie 3.200,00 2 o

. w przediozonej dokumentacji dotyczacej wynagradzania Naczelnika, brak pisma
dotyczacego ustalenia dodatku funkcyjnego w kwocie 1.200,00 zt za okres od lipca 2008 do
lutego 2012 r. O wyjasnienie zwrécono si¢ do Kierownika Referatu Kadr i Szkolen Urzedu

Miejskiego w Zabrzu. Odpowiedzi wyjasniajacej udzielita p. Ewa Weber — Sekretarz Miasta,
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do ktorej dolaezyta kserokopie pisma przyznajacego dodatek funkeyjny, podpisanego przez
p- Malgorzate Manka-Szulik - Prezydent Miasta
. w zakresie prawidlowosci naliczania i wyplaty wynagrodzen dla pozostatej grupy
pracownikéw objetych kontrola, nagrod jubileuszowych, nagrod, odpraw emerytalnych oraz
terminowosci odprowadzania skladek z tytutu ubezpieczen spotecznych, wplat na Pafistwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (PF RON) - uwag nie wniesiono.
Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.2.1.1. stanowig zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.1.2. Wydatki na biezace utrzymanie drog.
Biezace utrzymanie drog wojewdodzkich i powiatowych na terenie Miasta Zabrze — strefa
II poludniowa.

Kontrole  przeprowadzono ~ w  zakresie  prawidlowosci przygotowania
i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia oraz rozliczenia robét wykonanych
w roku 2011. Kontrolg przeprowadzono na podstawie przedlozonej dokumentacji
przetargowej, umowy, protokolow zgloszeniowych, przekazania terenu budowy, odbioru
wykonanych robét, protokotu ostatecznego odbioru, faktur za wykonane roboty, ewidencji
ksiggowe;j.
Zamowien udzielono w trybie przetargu nieograniczonego, w procedurze UProszZczone;j.
Srodki zaplanowano w dziale 600 — Transport i lgcznosé, w rozdziale 60015 - Drogi
publiczne w miastach na prawach powiatu, § 427. Finansowanie zamowienia przewidziano
bez udziahu $rodkow z UE.
Na wniosek o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdowienia publicznego znak:
IK.LMK z dnia 9 lutego 2011 r. zlozony przez Wydziat Infrastruktury Komunalnej, Biuro
Zamo6wien Publicznych przystapilo do wszezecia procedury udzielenia ww. zaméwienia.
Powyzsza procedura poprzedzona zostata opracowaniem przez wydzial merytoryczny siwz,
zatwierdzenia ktérej w dniu 19 stycznia 2011 r. dokonat p. Krzysztof Lewandowski —
Zastgpca Prezydenta Miasta oraz oszacowaniem wartosci calego zaméwienia na kwote
1.301.773,20 zl, co stanowi rownowartosé 339.091,74 euro, na podstawie kosztorysu
inwestorskiego z 10 stycznia 2011 r.
Istotne postanowienia specyfikacji zakladaly, przedmiot zamoéwienia: robota budowlana
polegajgca na biezacym utrzymaniu drog wojewddzkich i powiatowych na terenie Miasta
Zabrze ~ STREFA 1l POLUDNIOWA; termin wykonania zaméwienia: od zawarcia umowy
do 31 grudnia 2013 r., termin otwarcia ofert: 2 marzec 2011 r., kryteria oceny ofert: cena —
waga 100%. Zamawiajacy nie przewidywat udzielenia zaméwiefi uzupehniajacych, o ktorych

mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwier publicznych. k@
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Ogloszenie o zaméwieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu

14 lutego 2011 r. pod pozycjg nr 21544-2011.

Decyzjg Nr BZP.271.12.2011 Prezydenta Miasta z dnia 14 lutego 2011 r. powolano

czteroosobowy sklad Komisji Przetargowej do przeprowadzenia postepowania o zaméwienie

publiczne dla realizacji przedmiotowego zadania.

Zgodnie z  protokolem  postepowania (druk  ZP-PN)  oznaczenie sprawy:

BZP.271.12.2011.MB1 do uplywu Wymaganego terminu wplyngly oferty nastgpujacych

wykonawcow:

1. Przedsigbiorstwo Inzynieryjno-Drogowe ............... .z siedziba w ... ...
z ceng ofertowa: 1.891.413,80 zt,

2. Przedsigbiorstwo Remontéw Ulic i Mostow S.A. z siedziba w ... ... Z ceng
ofertows: 1.862.232,72 zl,

3. Przedsigbiorstwo  Handlowo-Ustugowe —............ Sp. z o0.0. 2z siedzibg
W........o.o.. .. zceng ofertowa: 1.596.743.81 zt,

4. Miejskie Przedsi¢biorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu,
z ceng ofertowa: 1.594.126,01 zt,

5. Centrum Budowy Drég ........_............... = siedziba w ................... zcema
ofertowa: 2.026.805,32 zi,

6. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych MPRD Sp. z 0.0. z siedziba w ........... ..
ceng ofertows: 4.389.150,08 zl, skorygowang w wyniku dokonania przez komisje
poprawy oczywistej omytki rachunkowej, w zakresie pozycji 25 d. 6 kosztorysu
ofertowego z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych, zgodnie z ktérymi przyjeto
jako wlagciwa ceng oferty: 1.956.276,19 zl.

Dodatkowo w toku badania i oceny ww. ofert Komisja przetargowa w stosunku do dwdch

wykonawcow (oferta nr 3 i nr 6) zwrécita sie o uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust,

3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W wyniku prac komisji przetargowej wszystkie oferty uznano za spelniajace wymogi

okreslone w siwz i niepodlegajace odrzuceniu, a zgodnie z kryterium okreslonym przez

zamawiajgcego (najnizsza cena) jako najkotzystniejsza wybrano oferte nr 4 wykonawcy:

Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych badaniu poddano ofert¢ wybranego

wykonawcy. Wyjasnienia pobrano w zakresie zgodnosci oferty nr 4 z postanowieniami siwz —

uwag nie wniesiono. " Q\Q



Umowg nr CRU/1129/2011 z dnia 31 marca 2011 r. w imieniu Miasta Zabrze zawarl
p. Krzysztof Lewandowski — Zastgpca Prezydenta Miasta na podstawie stosownego
upowaznienia, za wynagrodzeniem zgodnym z przyjeta ofertg oraz terminem realizacji od
dnia zawarcia umowy do dnia 31 grudnia 2013 r.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia opublikowano w BZP w dniu 21 kwietnia 2011 r. pod
pozycja 88240-2011.

Rozliczenie zadania za rok 2011 r.

Realizacja zadania przewidziana zostala etapowo, udzial $rodkéw na poszczegolne lata
realizacji szacowano nastepujgco: w roku 2011 — 525.000,00 z}, w roku 2012 — 525.000,00 zt,
w roku 2013 - 551.181,04 zl. Zgodnie z trescia umowy faktycznie zrealizowany zakres robét
podlegal rozliczeniu na podstawie kosztorysu powykonawczego w oparciu o ceny
jednostkowe podane w zbiorczym zestawieniu cen, stanowigcym zalacznik do oferty.

Na podstawie analizy dokumentacji obrazujacej rozliczenie robot wykonanych w roku 2011,
zrealizowano wydatki w Iacznej kwocie: 426.819,91 z, tj. 524.988.48 7t (brutto).

W trakcie realizacji zadania w roku 2011 wystapity roboty wykraczajgce poza zakres
przedmiotowy zaméwienia (nie zdefiniowane w przedmiarze robdt), co w szczegdlnosci
dotyczylo:

a) robét rozliczonych kosztorysem powykonawezym wycenionych na faczna kwote:
73.079,62 zt wykonanych w okresie od 01-30.06.2011 r. obejmujgcych m.in.:

- karczowanie karpiny (poz. 2.5, 3.10)

- chodniki z mieszanek mineralno-bitumicznych, grysowo-zwirowa asfaltowa, grubosé
warstwy po zaggszczeniu 3 cm (poz. 6.2)

- chodniki z mieszanek mineralno-bitumicznych, grysowo-zwirowa asfaltowa, dodatek za
kazdy dalszy 1 c¢m (poz. 6.3)

- osadzanie pokrywy nastudziennej fi 650 mm (poz. 6.5)

b) robét rozliczonych kosztorysem powykonawczym, wycenionych na lgczng kwote:
112.827,79 zt wykonanych w okresie od 01-29.08.2011 r. obejmujgcych, min.:

- wykopy oraz przekopy wykonywane koparkami podsigbiernymi na odktad, koparka 0,40
m3, grunt kategorii I1I (poz. 2.5)

- demontaz przykanalika betonowego (poz. 2.6)

- wymiana odcinka rury winylu (PCW), cisnieniowego, Fi 160 mm (poz. 2.7)

- mechaniczne zasypywanie wykopéw (poz. 2.8)

- ulozenie nawierzchni z plyt granitowych (poz. 3.4) .

- rozscielenie ziemi urodzajnej, teren plaski recznie z przerzutem (poz. 3.7 &@
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¢) robot rozliczonych kosztorysem powykonawezym, wycenionych na laczng kwote:
49.503,54 zt wykonanych w okresie od 01-30 wrzegnia 2011 r. obejmujgcych, min.:
- wymiang wypustu ulicznego sciekowego (poz. 2.6)
W zwigzku z powyzszym w toku czynnosci kontrolnych, w mysl przepisu art. 139 ust. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych do Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej
(wydziatu merytorycznego), zwrécono sie o wyjasnienie przyczyny braku zachowania formy
pisemnej postgpowania, poprzez wprowadzenie stosownych zmian do umowy w zakresie
przedmiotowym zadania. Majac natomiast na uwadze, iz faktyczna wartosé zrealizowanych
W opisanym wyzej zakresie rob6t stanowita kwote 6.440,89 71, a ponadto zamawiajgcy nie
wykluczyl ,, (...) mozliwosci udzielenia zaméwienia na roboty konieczne, okreslone w art. 67
ust. 1 pkt 5 tejze ustawy, 1. takie, od ktorych wykonania uzalesnione Jjest wykonanie
zamdwienia podstawowego. Zasady udzielania zamowienia na tego typu roboty reguluje § 11
Pkt 3 przedmiotowej umowy, ktéry okresla charakter robdt oraz §posob ich rozliczenia (...)" —
kontrolujgey w catosci uwzglednili ztozone wyjasnienia, konkluzja ktérych stanowi, iz ,,(...)
zlecenie przedmiotowych robét koniecznych nie wymaga wprowadzenia zmian w umowie
(..)"
Z uwagi natomiast na zapisy zaréwno projektu umowy stanowigcego zalgcznik do siwz, jak
i samej umowy z wykonawca zadania, tj. umowy nr CRU/1129/2011 z dnia 31 marca
2011 r., zgodnie z ktorymi w § 4 wprowadzono terminy realizacji podejmowanych przez
wykonawce dzialan w ramach realizacji robét jak i dokumentacje dotyczacg rozliczenia
poszezegllnych robot (protokoly zgloszeniowe, przekazania terenu budowy, kosztorysy
powykonawcze, protokoty odbioru wykonanych robét), ponownie do Naczelnika Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej zwrécono sig¢ o wyjasnienie jakim mechanizmem kierowano sig
weryfikujgc terminowos¢ realizacji robét biorac pod uwage, iz zamawiajacy w § 12 ustalit
odpowiedzialnos¢ za nie wykonanie lub nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy w formie
kar umownych. Zlozone wyjasnienia stanowig: . Przepisy umowy z wykonaweq, dotyczgce
weryfikacji terminowosci realizacji robot, nie precyzujg sposobu wykonywania tej weryfikacji.
Zresci § 5 pkt 4 1it. C) oraz § 13 pkt 4 umowy wynika obowigzek telefonicznego zglaszania
inspektorowi przez wykonawce faktu wykonania prac awaryjnych, remontéw czgstkowych
i zabezpieczenia elementéw pasa drogowego. W przedmiotowym przypadiu zgloszenia te byly
odnotowywane przez inspektora w notamiku roboczym, w ktérym na biezgco wpisywane sq
informacje o zlecanych do naprawy uszkodzeniach drég i o ich realizacji. Czynnosci
kontrolne inspektor nadzoru w imieniu zamawiajgcego wykonuje na biezgco, w mysi przepisu
§ 3 pkt 4 lit. d) i ¢) umowy. W stosunku do wszystkich robét informacja o ich terminowym
M J** W+
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wykonaniu zawarta jest w protokole odbioru koricowego (pkt 6) oraz w protokole czesciowym

odbioru robot zalgezonym do faktury (kol. 6 Uwagi i zastrzezenia stron”). Brak uwag

i zastrzezen zamawiajgcego S$wiadczy o terminowym wykonaniu robdt podlegajgcych

odbiorowi”.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.2.1.2. stanowig zalacznik nr 1 do protokotu kontroli,

2.1.3. Wydatki biezgce zwigzane 2 przetargiem nieograniczonym na biezgce utrzymanie
kanalizacji deszczowej, drenarskicj na terenie Gminy Zabrze 2008.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci:

- przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego,

Kontrolg objgto dokumenty: dotyczace przetargu nieograniczonego na realizacje
niniejszego zamowienia, w tym: ogloszenie o zamdwieniu, specyfikacj¢ istotnych warunkdw
zamdwienia, najkorzystniejsza oferte, protokat postgpowania, umowe w sprawie zamdwienia
publicznego, ogloszenie o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przygotowanie post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego

Na podstawie decyzji Nr BZP.341-2-189/08 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia

3 grudnia 2008 r. zostala powolana komisja przetargowa w czteroosobowym skladzie.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia — zatwierdzong przez
p. Malgorzate Manke — Szulik Prezydenta Miasta Zabrze - przedmiotem niniejszego
zamowienia okreslono: , ustuge polegajgcg na biezgcym utrzymaniu  sieci kanalizacji
deszczowej, drenarskiej na terenie Gminy Zabrze. Lgczna dlugosé kanalizacji deszczowef
- 0k 150 km, sieci drenarskiej — ok 15 km, lgezna ilosé wpustéw ulicznych — ok 8 tys. szt.;
Studni — ok 3 tys. szt

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartosci tego zamowienia (wartos¢ szacunkowa
zamdwienia) przesadzita o obowigzku zamieszczenia ogloszenia o zaméwieniu w Dzienniku
Urzgdowym  Unii  Europejskiej, co zamawiajacy uczynit w dniu 12 grudnia
2008 r. (nr ogloszenia 2008/S 242-322311).

Jedynym kryterium oceny ofert ustalono cene — 100%. Zamawiajacy wymagal wniesienia
wadium w kwocie 50.000,00 2. Termin realizacji zadania okreslono od 1 marca 2009 r. do 31
grudnia 2011 r. Termin zlozenia ofert wyznaczono na dzief 20 stycznia 2009 r.

Zgodnie z protokotem postepowania, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy

podal, ze na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczy¢

kwote 2.850.000,00 z! brutto. %@ L
I
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Catkowita wartoé¢ opisywanego zaméwienia zostala ustalona przez zamawiajacego
na kwote 2.336.065,57 zi netto (co stanowi réwnowartosé kwoty 602.529,10 euro gdyz
Sredni kurs zlotego w stosunku do euro - stanowiacy podstawe przeliczenia wartosci
zamdwieni publicznych, zgodnie z obowigzujacym wowezas Rozporzadzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 grudnia 2007 r.( Dz. U. z 2007 r., Nr 241, poz. 1763 — wynosit 3,8771
zh).

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zaméwienia (pkt 5.3.2) w celu
potwierdzenia posiadania przez wykonawcéw niezbgdnej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia
Zamawiajgcy wymagal przedtozenia:

» Wykazu zawierajgcego minimum 3 wykonanych ustug, a w przypadku $wiadczer:
okresowych lub cigglych réwniez wykonmywanych, w zakresie biezgcego utrzymania
kanalizacji deszczowej polegajgcego na czyszezeniu wpustéw ulicznych, studni i kanatéw
kanalizacji deszczowej, uszczelnien kanalizacji bezwykopowq metodg short liner przy uzyciu
Zywicy twardej, krotkich odcinkéw min. 25 szt monitoring TV — min. 10 km, czyszczenie
separatoréw substancji ropopochodnych min. 5 szt (nie uwzglednia si¢ inwestoréw
prywatnych) o lgcznef wartosci nie mniejszej niz 2.000.000,00 2 w okresie ostatnich trzech
lat, przed dniem wszczgcia postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie (...)".

Zamawiajacy przed terminem skladania ofert uszezegotowit powyiszy zapis
specyfikacji poprzez dopisanie, ze , pod pojeciem inwestoréw prywatnych Zamawiajgcy
rozumie wylqcznie osoby fizyczne, na kidrych rzecz $wiadczone byly wspomniane powyzej
ustugi, tj. czyszczenie separatoréw substancji ropopochodnych”.

W wyniku powyzszego doprecyzowania zapisu specyfikacji, Zamawiajgcy przesunat
termin skladania i otwarcia ofert. Ostatecznie zostat on wyznaczony na dzien 9 luty 2009 r.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zamiescil ogloszenie o zmianie ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2009/S 11-01-013684 w dniu 19 stycznia
2009 .

W wymaganym terminie wplynely 3 oferty, przy czym jeden wykonawca zostat przez
Zamawiajacego wykluczony z opisywanego postgpowania w zwigzku z niespetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte ztozong przez Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
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Udzielenie zaméwienia publicznego.
Zgodnie z umowa Nr CRU 712/2009 z 3 marca 2009 r. zawartg pomigdzy

p- Matgorzata Manka — Szulik — Prezydentem Miasta Zabrze, a wybranym wykonawca:
Przedsigbiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowym ,,AKWA” Sp. jawna z Zabrza
strony uméwily sig, ze laczna wartosé przedmiotu umowy za caly okres trwania umowy
nie przekroczy kwoty 2.850.000,00 z} brutto.

Strony wyznaczyly termin rozpoczgcia wykonywania przedmiotu umowy na dzien
4 marca 2009 r. natomiast termin zakoriczenia na 31 grudnia 2011 r.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nr 2009/S 59-083859 w dniu 26 marca 2009 r.

Stwierdzi¢ tutaj nalezy, ze opisywane postgpowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego bylo przedmiotem §ledztwa prowadzonego przez Komende Miejska Policji
w Bytomiu pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Zabrzu.

Powyzsze wynikato z faktu, ze do Prokuratury Rejonowej w Zabrzu jeden
z wykonaweow zlozyt zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W opinii
zawiadamiajgcego  wykonawcy: ,w specyfikacji  istotnych  warunkéw  zaméwienia
zastosowano celowo zaporowe wymagania, aby nie dopuscié¢ innych oferentow, ktorzy nie
obnizajqc jakosci wykonanych ustug mogliby zlecone prace wykonaé za nizszq kwotg (...)".

Na mocy postanowienia RSD 119/09 Komenda Miejska w Bytomiu umorzyta
Sledztwo w powyzszej sprawie, co zostalo zatwierdzone przez Prokuratur¢ Rejonowg
w Zabrzu.

W' uzasadnieniu umorzenia $ledztwa organy scigania podaly, ze: ,prowadzqgc
czynnosci w opisywanym postgpowaniu urzednicy zachowali zasady wynikajgce z ustawy
Prawo zamowier publicznych, tj. jawnosé postgpowania, réwne traktowanie wykonawcow,
a takze przede wszystkim kierowano sig celowosciq i oszczednosciq wydatkowania Srodkéw
publicznych.  Taki stan rzeczy skutkuje umorzeniem przedmiotowego  postepowania
na podstawie art. 17 §1 pkt 1 kpk wobec braku danych dostatecznie uzasadniajgcych
podejrzenie popelnienia czynu opisanego w art. 296 kk”.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.2.1.3. stanowia zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
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2.2. Wydatki majatkowe.

2.2.1. Przetarg nieograniczony na roboty budowlane w zadaniu inwestycyjnym pn.

sAdaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu na potrzeby dydaktyczno-

edukacyjne Wydzialu Organizacji i Zarzadzania POLITECHNIKI SLASKIEJ”

w ramach Regionalnego programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Celem kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci:

- Zabezpieczenia srodkéw finansowych w budzecie Gminy Miejskiej Zabrze,

- przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego,

- rozliczenia z wykonawceg ww. zadania inwestycyjnego.

Kontrola objeto nastepujace dokumenty: uchwala budzetowa na 2011 r. wraz
ze zmianami, kosztorys inwestorski, dokumenty dotyczace przetargu nicograniczonego
na realizacje niniejszego zadania, w tym: ogloszenie o zamoéwieniu, specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia, najkorzystniejszg oferte, protokél postepowania, umowe w sprawie
zaméwienia publicznego, ogloszenie o udzielenie zaméwienia publicznego, faktury wraz
z protokolami odbioru czgsciowego i konicowego, ewidencja do konta 080.

Zrédta sfinansowania zadania inwestycyjnego .
Zrédtami sfinansowania opisywanego zadania inwestycyjnego byty:

¢ srodki wlasne Miasta Zabrze- 1.877.834,98 z1,

e EFRR -9.734.296,95 zt,

* WFOSiGW ~ 1.559.809,00 z}

Pozwolenie na budowe.

Na mocy decyzji administracyjnej Nr 498/2005 znak: WA.III-SJ-7353-2-31/2005

wydanej w dniu 23 sierpnia 2005 r. z upowaznienia Prezydenta Miasta Zabrze przez
Naczelnika Wydzialu Architektury - Inwestor — Politechnika Slaska w Gliwicach uzyskat
pozwolenie na budowe pn. "Zmiana sposobu uzytkowania wraz z rozbudowq budynku bylej
Wojskowej Komendy Uzupelnietr na potrzeby Wydziatu Organizacji | Zarzgdzania
Politechniki Slgskiej w Gliwicach zlokalizowanej na dziatkach nr 4569/123; 4568/123;
4570/123; 5434/123 polozonych przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu”.

Zgodnie z wpisem do dziennika budowy Nr 17/07 (tom I) z dnia 16 stycznia 2007 r.
Inwestor — Politechnika Slaska w Gliwicach w dniu 22 stycznia 2007 r. przystapit do robét

przygotowawczych, natomiast dnia 24 stycznia 2007 r. rozpoczat roboty rozbiérkowe,

XL
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Przy czym, na podstawie decyzji z dnia 25 lipeca 2007 r. , przenosi sig decyzje
o pozwoleniu na budowg znak: WA.II-SJ-7353-2-31/2005 z dnia 23 sierpnia 2005 r.
w sprawie j.w. na rzecz Gminy Miejskiej Zabrze”.

W dzienniku budowy Nr 17/07 tom 2 z dnia 8 maja 2008 r. jako Inwestor
w niniejszym zadaniu inwestycyjnym zostala wskazana Gmina Miejska Zabrze.

Z pisemnych wyjasnien zlozonych przez p. Matgorzate Marke — Szulik ~ Prezydenta
Miasta Zabrze wynika, ze: , powodem zmiany inwestora bylo nie uzyskanie dofinansowanie
z ZPORR. Na mocy uchwaly budzetowej nr V/50/07 z dnia 12 lutego 2007 r. Rady Miejskiej
Wydzial Inwestycji przystapil do realizacji w/w zadania ze $rodkéw wlasnych Gminy Zabrze.
W zwigzku z przystgpieniem do realizacji zadania Gmina Zabrze uzyskala cesjg pozwolenia
na budowe.

Dzialka nr 4569/123 oraz dziatka 5434/123 stanowiq wlasnos¢é Gminy Miejskiej Zabrze.
Dzialki 4568/123, 4570/123 stanowiq wlasnosé Politechniki Slgskiej w Gliwicach, ktéra
wyrazita zgodg na dysponowanie terenem na cele budowalne (przy zgodzie na przeniesienie
decyzji 0 pozwoleniu na budowe) ”.

Przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego

Na podstawie decyzji Nr BZP.341-2-48/09 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia

14 kwietnia 2010 r. zostata powolana komisja przetargowa w czteroosobowym skladzie.

Zgodnie ze specyfikacja istotnych warunkow zamoéwienia — zatwierdzong przez
p. Malgorzatg Manke — Szulik Prezydenta Miasta Zabrze - przedmiotem niniejszego
zamOwienia okreslono: , Wykonanie robot  budowlanych realizowanych w zadaniu
inwestycyjnym pn. ,, Adaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu na potrzeby
dydaktyczno — edukacyjne Wydziatu Organizacji i Zarzqdzania Politechniki Slqskiej”.

Zgodnie ze stanem faktycznym, kwota wartosci tego zamowienia (warto$¢ szacunkowa
zamowienia) przesadzita o obowiazku zamieszezenia ogloszenia o zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, co zamawiajgcy uczynit w dniu 16 kwietnia 2010 . (nr ogloszenia
108450 - 2010).

Jedynym kryterium oceny ofert ustalono cene — 100%. Zamawiajacy wymagat
wniesienia wadium w kwocie 260.000,00 zl. Natomiast jako termin realizacji zadania
okreslono 10 miesigey, liczac od daty zawarcia umowy. Pierwotny termin zlozenia ofert
wyznaczono na dzien 7 maja 2010 r. Po wszczgciu postepowania - co nastgpito w dacie
publikacji ogloszenia o zaméwieniu w BZP, zamawiajgcy przesunal termin sktadania

i otwarcia ofert. Ostatecznie zostat on ustalony na dzien 12 maja 2010 1. W\i
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W zwigzku z powyzszym zamawiajacy zamieicit ogloszenie o zmianie ogloszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 123034-2010 w dniu 4 maja 2010 .

Zgodnie z protokotem postgpowania, bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy
podal, ze na sfinansowanie opisywanego zadania inwestycyjnego zamierza przeznaczyé
kwote 16.559.602,20 zl brutto.

W toku kontroli ustalono, ze zgodnie z informacja zawarty w ogloszeniu
o zamowieniu (pkt IL1.4): , zamawiajgcy przewiduje udzielenie zaméwier uzupelniajgcych
o kidrych mowa w art. 67 ust.1 punkt 6 ustawy. A) Informacia o przewidywanych
zamowieniach uzupelniajqcych: Poszerzenie zakresu prac zwigzanych z adaptacjq budynku
przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu na potrzeby dydaktyczno — edukacyjne Wydziatu Organizacji
i Zarzqdzania Politechniki Slgskiej oraz innych elementéw zwigzanych z realizacjq zadania
B)  Okolicznosci po  ktorych :zaismieniv bedq udzielane zaméwienia uzupetniajgce
~ W przypadku koniecznosci poszerzenia zakresu wynikajgcego z potrzeh wjawnionych
na etapie realizacji robot lub w trakcie eksploatacji, a majgcych na celu usprawnienie
dzialahh Wydzialu Organizacji i Zarzqdzania Politechniki Slgskiej, poprawe bezpieczeristwa
itp.”.

Catkowita wartos¢ opisywanego zadania inwestycyjnego zostala ustalona przez
zamawiajacego na kwote 13.573.444,43 zI netto (co stanowi réwnowartosé kwoty
3.535.671,90 euro gdyz sredni kurs zlotego w stosunku do euro - stanowigcy podstawe
przeliczenia wartosci zaméwien publicznych, zgodnie z obowigzujacym wowczas
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2009 r. - Dz. U, z 2009 r., Nr
224, poz. 1796 — wynosit 3,839 zh).

W tym, warto$é zaméwienia podstawowego — 11.311.203,69 zt oraz wartodé zaméwieri
uzupetniajacych — 2.262.240,74 zt.

Z pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Matgorzate Marike-Szulik —
Prezydenta Miasta Zabrze wynika, ze: ,(..) na etapie przygotowania postepowania
przetargowego na wybor wykonawcy robét budowlanyeh dia zamdwienia podstawowego,
Zamawiajqcy opierajgc sie na opinii radcy prawnego nie ustalit wartosci przewidywanych
robét budowlanych w ramach zamowienia uzupetniajgcego na podstawie kosztoryséw
inwestorskich.

Z uwagi na lo, ze zaméwienie uzupelniajgce moze byé udzielone w okresie do 3 lat od
daty udzielenie zamdwienia podstawowego, a oszacowanie zaméwienia na roboty budowlane
nalezy wyceni¢c w oparciu o aktualne kosztorysy inwestorskie sporzgdzone nie wczesniej

niz 6 miesigcy przed wszczeciem postgpowania, Zamawiajgcy okreslit warto$é zamdéwienia
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uzupelniajgcego procentowo — zapewniajge sobie w ten sposcb mozliwosé ich udzielenia
do wysokosci przewidzianej ustawq (...)".

Odnoszac si¢ do cytowanych powyzej wyjasnien stwierdzi¢ nalezy, ze w mysl przepisu
art. 32 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w sytuacji przewidywanych zaméwien
uzupetiajacych - o ktérych mowa m.in. w art. 67 ust. 1 pkt 6 tej ustawy - przy ustalaniu
wartosci zamowienia nalezy uwzgledni¢ warto$é zamowien uzupelniajgcych.

W odroznieniu  od zamowien dodatkowych - przy udzieleniu zaméwienia
uzupelniajacego nie wystgpuje element nieprzewidywalnosci. Wynika to z charakteru
prawnego zamowien uzupelniajacych, ktérych udzielenie zamawiajacy przesgdza juz
na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia podstawowego.

ZamoOwienia uzupelniajace, ktérych udzielenie zamawiajacy przewidywal w opisywanym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego dotycza robét budowlanych. Natomiast
zasady okreslajace sposob ustalenia wartosci przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane
zawarte zostaly w przepisach art. 32 - 35 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Wartos¢ zamowienia winna obejmowaé catkowite koszty zwigzane z wykonaniem
zamowienia publicznego, bez podatku od towardw i ustug a jej ustalenie przez
zamawiajgcego winno nastapi¢ z nalezyta starannoscig (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp), czyli
starannoscig ogélnie wymagang w stosunkach danego rodzaju.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 pkt 1 Prawo zamowien publicznych: ,, wartosé
zaméwienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzqdzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej, albo na podstawie
planowanych kosztow robot budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym,
Jezeli przedmiotem zaméwienia jest wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane ™

Wartoscig szacunkowa zamowienia uzupelniajacego jest wigc wartosé okreslona
w kosztorysie inwestorskim dotyczacym tylko zaméwienia uzupelniajgcego. Przy czym,
dla czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ustaleniu wartosci szacunkowej zamoOwienia
z nalezyty starannoscia wymagane jest jednak uprzednie szczegblowe okreslenie zakresu
rzeczowego zamdwienia, jego ilosci oraz wymagan bezposrednio zwiazanych z wykonaniem
przedmiotowego zaméwienia.

Reasumujgc zamawiajacy na etapie wszezecia niniejszego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego nie sporzadzil dla zamowienia uzupetniajgcego - dokumentacji
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projektowej oraz kosztorysu inwestorskiego.



Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze warto$é¢ szacunkowa zamowienia uzupelniajgcego nie
zostala ustalona z nalezyty starannoscia, czym naruszono przepisy art. 32 ust 1 i 3 oraz
art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.).

W wymaganym przez zamawiajgcego terminie wplyneto 15 ofert. W wyniku badania
i oceny ofert komisja przetargowa stwierdzila, ze wymagane warunki udzialu w postepowaniu
spetnia 8 wykonawcow. Jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta nr 3 zlozona przez
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych Slask sp. z 0.0. z Katowic.
Préba dla kontroli objeto prawidtowosé:

* wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 3 zlozonej przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych Slask sp. z 0.0. z Katowic oraz

® odrzucenia tanszych ofert od wybranej - zlozonych przez wykonaweow: ... ..

Przedsigbiorstwo Produkcyjne — Handlowo — Ustugowe z ... ... oraz Przedsigbiorstwo

Remontowo — Budowlane .. ... ... ... ... . ...

W toku kontroli ustalono, ze ww. oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp w zwiazku z tym, ze ich tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamoOwienia. Uwag nie wniesiono

Udzielenie zamdwienia publicznego.

Zgodnie z umowa Nr CRU 2242/2010 z 20 lipca 2010 r. zawarty pomiedzy
p. Malgorzata Manka — Szulik — Prezydentem Miasta Zabrze, a wybranym wykonawcg:
Przedsigbiorstwem Budownictwa Ogolnego i Uslug Technicznych ,.Slask” sp. z o.0.
z Katowic strony uméwily si¢ o wynagrodzenie kosztorysowe wykonawcy w kwocie
7.888.992,00 zi netto/ 9.624.570,24 zl brutto.

Stwierdzono, ze zakres $wiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy
Z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Strony ustalily termin zakonczenia wykonania przedmiotu umowy — zgloszenia
gotowosci do odbioru koficowego do: ,, dziesigciu miesigcy od daty zawarcia umowy”.

Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych: ,do czynnosci  podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sig przepisy ustawy Kodeks Cywilny”.

W mysl przepisu art. 112 ustawy Kodeks cywilny: ,, Termin oznaczony w tygodniach,
miesigcach lub latach konczy siez uplywem dnia, kidry nazwgq lub datq odpowiada
poczqtkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesigcu nie bylo -

w ostatnim dniu tego miesigca”.
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Tym samym, nalezy uzna¢, ze tak oznaczony termin zakonczenia zadania uplynie
z dniem 20 maja 2011 r. (pigtek).

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokosci 962.457,02 zt (stanowiacej
1% ceny brutto podanej w ofercie) wykonawca wni6st w formie gwarancji ubezpieczeniowej
w dniu 19 lipca 2010 r.

Ogloszenie o udzieleniu niniejszego zaméwienia publicznego zostalo zamieszezone
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 22598-2010 w dniu 23 lipca 2010 r.

Aneks nr 1 do umowy

Na podstawie ancksu Nr 1/2011 r. z dnia 12 stycznia 2011 r. strony wprowadzily
zmiang w § 7 umowy Nr CRU 2242/2010 z 20 lipca 2010 r., ktory otrzymal brzmienie:
» Wykonawcy przysluguje od Zamawiajgcego wynagrodzenie kosztorysowe za przedmiot
umowy w wysokosci 9.690.050,72 zf brutto w tym:

o w 2010 r. kwota netto wynosi 1.340.943,52 zi obowigzujgcy VAT (22%) wynosi

295.007,57 21,

* w 2011 r. kwota netto wynosi 6.548.048,48 zI obowigzujgcy VAT (23%) wynosi
1.506.051,15 zi".

Powyzsze zmiany umowy zostaly wprowadzone w zwiazku z nadaniem numeru
identyfikacji podatkowej NIP dla jednostki Miasto Zabrze oraz zmiang ustawowej stawki
podatku VAT.

Stwierdzi¢ nalezy, ze zmiana stawki podatku VAT jest zdarzeniem zewnetrznym
niezaleznym od woli stron umowy. Przy tym, dotyczy ona w réwnym stopniu wszystkich
podmiotéw bedacych podatnikami tego podatku. Zmiana stawki podatku VAT moze zatem
stanowi¢ obiektywnie uzasadniong przyczyng zmiany wynagrodzenia ustalonego pierwotnie
w umowie. Wskazujac na powyzsze nalezy stwierdzié, iz zmiana wynagrodzenia (ceny)
zuwagi na zmiang stawki podatku VAT moze by¢ w okreslonych warunkach faktycznych
uznana za zmiang nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1 ustawy Pzp.

Aneks nr 2 do umowy

Na podstawie aneksu Nr 2/2011 r. z dnia 4 kwietnia 2011 r. strony wprowadzity
zmiang w § 4 umowy Nr CRU 2242/2010 z 20 lipca 2010 r., ktory otrzymal brzmienie:
»termin wykonania przedmiotu umowy — zgloszenia gotowosci do odbioru korcowego —
nastgpi do dnia 15 lipca 2011 r.”.

Tym samym, pierwotny termin wykonania przedmiotu umowy (20 maj 2011 r.) zostal
(
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przesunigty o 56 dni.
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Zamawiajgcy wprowadzajac powyzsza istotng zmiane umowy w sprawie zaméwienia
publicznego powolat sie na zapisy zawarte w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia
(czgs¢ I1T) oraz protokét koniecznogei Nr 1/2011 z dnia 21 marca 2011 r.

W odniesieniu do dopuszczalnosci zmiany ww. umowy w sprawie zamowienia

publicznego stwierdzi¢ nalezy, ze wydluzenie umownego terminu realizacji zaméwienia
moZe by¢ uznane za zmiang istotng w rozumieniu art. 144 ust, 1 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.
Zatem zmiana tej umowy poprzez przediuzenie pierwotnego terminu realizacji zaméwienia
jest dopuszczalna jako istotna w stosunku do tresci wybranej oferty pod warunkiem,
ze zamawiajacy przewidziat mozliwoéé dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu
lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

W ogloszeniu o zamoéwieniu (pkt IV.3), zamawiajacy przewidzial mozliwosé
wprowadzenia zmian do umowy jezeli: (...)wystgpiq uzasadnione okolicznosci zmiany
terminu wykonania przedmiotu zamdéwieniaq, ktorych podstawg bedy obiektywne przesianki
zaakceptowane przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci terminy realizacji mogq ulec zmianie
ko na podstawie obiektywnych przestanek zaakceptowanych przez Zamawiajgcego, w tym
m.in. w przypadku przediuzenia procedury przetargowef w zwigzku z wniesieniem protestu
(.)"

Stwierdzenia w tym miejscu wymaga, ze instytucja protestu - na ktéra Zamawiajgcy
bezzasadnie si¢ tutaj powoluje - zostala zniesiona z dniem 29 stycznia 2010 r. w wyniku
wejscia w zycie tzw. ,,duzej nowelizacji” Prawa zamoéwief publicznych na podstawie ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieii publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Tym samym, wg stanu na dzien wszczgcia niniejszego postgpowania przetargowego
poprzez zamieszezenie w Biuletynie Zaméwien Publicznych - ogloszenia o zaméwieniu,
tj. 16 kwietnia 2010 r. nie zachodzila Jjuz mozliwos¢ korzystania przez wykonawcow z tego
srodka ochrony prawnej (protestu).

Odrgbna kwestia jest natomiast, ze ewentualne przedtuzenie opisywanej procedury
przetargowej nie mogto mie¢ zadnego znaczenia dla dochowania przez wykonawce terminu
realizacji opisywanego zamdwienia z tej prostej przyczyny, ze termin wykonania przedmiotu
legoz zaméwienia zostal przez Zamawiajacego Wyznaczony , od daty zawarcia umowy
w sprawie zamowienia publicznego”,

Ponadto w ogloszeniu o zaméwieniu (pkt IV.3), zamawiajacy przewidziat mozliwosé

wprowadzenia zmian jezeli: ,.(...) wystgpig opdznienia w przekazaniu terenu budowy
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wykonawey robér z winy Zamawiajgcego, wystgpig braki lub wady w dokumentacji

projektowej lub w innych  dokumentach dotyczgcych budowy; wystqpiq szczegélnie

niesprzyjajgce warunki atmosferyczne; wystgpiq opéznienia w rozpoczg¢ciu  czynnosci
odbiorowych oraz préb koricowyeh z powodow nie lezqeych po stronie wykonawcy (...).
Powyzsze zostato powtérzone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w czesci

III pkt 3.

Z protokotu koniecznosci Nr 1/2011 z dnia 21 marca 2011 r, — zaakceptowanego przez
p- Malgorzate Manke — Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze wynika, ze , Komisja (...)
whioskuje o przesuniecie terminy zakonczenia robdt na ww. zadanie do dnia 15 lipca
2011 r.",

Na podstawie pisma z dnia 9 lutego 2011 r. Wykonawea wystapit do Prezydenta Miasta
Zabrze z wnioskiem o przesuniecie terminu realizacji zamdwienia podstawowego do
12 sierpnia 2011 r. argumentujac to: . koniecznoscig wykonania robét dodatkowych zawartych
w umowie CRU/110/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r.”

Ponadto wykonawca podnidst zagrozenie niedotrzymania umownego terminu zakoiczenia

prac w zwigzku ,, z pojawiajgcymi sie problemami w realizacji robét, o ktorych Inwestor

byl informowany pismami wykonawey: nr 1812/10 z dnia 26 pazdziernika 2010 r.;

nr 1895/2010 = 12 listopada 2010 r. oraz nr 2087/10 z dnia 14 grudnia 2010 r.”

Stwierdzono, ze wykonawca w toku realizacji robét informowat Inwestora o wadliwej
dokumentacji projektowej:

* W piSmie nr 1812/10 z dnia 26 pazdziernika 2010 r. wykonawca podnosil, ze ,, w zwigzku
z koniecznoscig wykonania szeregu prac dodatkowych nieujetych w dokumentacji
projektowe] oraz koniecznosciqg prezeprojektowania  szeregy przyjetych  rozwigzan
projektowych nastgpito opéinienie w realizacji prac budowlanych (...) Majgc na uwadze
dobro realizowanej inwestycfi prosi o podjecie pilnyeh  dzialan zmierzajqcych do
szybkiego rozwigzania pojawigjgeych  sig  problemow projektowych i :zlecenia
uzgodnionych prac dodatkowych. Umozliwi to podjecie dziatar zmierzajgcych do
nadrobienia zaleglosci i tym samym dotrzymanie umownego lerminu zakoniczenia prac”.

® W pismie nr 1895/2010 z dnia 12 listopada 2010 r. wykonawca stwierdzit, ze: ,, (...
w dalszym  ciggu  brak rozwigzan  projektowych wstrzymuje  prowadzenie prac
budowlanych. t
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Na dzier: dzisiejszy musieliSmy wstrzymac miedzy innymi:
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- wykonywanie klatki schodowej SCH-2 wraz z murem oporowym w zwigzku z kolizjg
z kanalizacjq . sanitarng zewngtrzng. Po wykonaniu  wykopow wslrzymano prace
zelbetowe, montaz konstrukcyi Stalowej oraz fasacly,

- wykonywanie klarki schodowej SCH — 3 w zwigzku z kolizig z sieci cieplowniczg,
Wstrzymane roboty ziemne, zZelbetowe, montaz konstriukcji stalowej, Jasady,

- Wykonywanie instalacji wod/kan w zwigzku z licznymi kolizjami pomigdzy dokumentacjq
projektowg, a stanem rzeczywistym.

Jak dalej podnosil wykonawca: | to wlko kilka najistotniejszych preykladow brakéw
rozwigzan projektowych, majgcych istotne znaczenie dig prowadzenia prac (...) Niestety
zglaszane przez nas problemy nie sq na biezgco rozwigzywane, a czgsto  podawane
rozwigzania powodujg kolejne kolizje. Sytuacja ta powoduje dezorganizacje prac na budowie
I juz spowodowata znaczne opdznienia w realizacji prac. (...)

Majgc na powyzsze Jakty na uwadze oraz Jakt, iz rozpoczyna Ste sezon zimowy
stwierdzamy, ze dotrzymanie umownego terminu koncowego jest niemozliwe. Co wigcej,
w zwigzku z licznymi problemami projektowymi, brakiem frontu robét wynikajgcymi z tego
tytutu  kosztami wstrzymywania prac PBOiUT ,,S’lqsk" Sp. z 0.0. rozwaza calkowite
wstrzymanie prac do czasu dostarczenia przez inwestora poprawionej i uzgodnionej miedzy
branzowo dokumentacji technicznej | wystgpienia do Inwestora o zwrot kosztow zwigzanyeh
z wstrzymaniem prac”.

* W pismie nr 2087/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r. wykonawca podnosit, ze: ,(...) od
sierpnia 2010 r. Systematycznie pojawiajq  sie problemy = przekazang Spéice
dokumentacjg projektowg.  Powyiszg  okolicznosé potwierdzajg  m.in, nastepujgce
dokumenty protokoly =z Rady Budowy, notatki stuzbowe z budowy, korespondencja
prowadzona pomigdzy Zamawiajgcym a Wykonaweg.

W szczegolnosci najwigkszym problemem w realizacji przedmiotu umowy jest na dzien
dzisiejszy miezgodnosé olrzymanej od Inwestora dokumentacji z istniejgcym  stanem
technicznym  obiekiu. Ponizej przedstawiamy  tylko przykladowo  nastepujgce  braki
w dokumentacji:

- brak rozwigzar projektowych z zakresu instalacji wod-kan i c.0. w poziomie przyziemia,
Pierwotnie w dokumentacji projektowej instalacja c.o. byta prowadzona w posadszce.
Ze wzgledu na istnienie Pty fundamentowej pod budynkiem (brak posadzki
w piwnicach) poziomy c.o. zostaly przeniesione pod stropy piwnic. Prof. ..

zakwestionowal trase instalacji wodnej w piwnicach i wskazal nowy jej przebieg,

Jednakze do dnia dzisiejszego ta dokumentacja nie zostala wykonana, mq
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- niezgodno$¢ wymiaréw szachtu instalacyjnego (poprzedni wykonawca wykonal wigkszy
szacht — wyciecie stropu, montaz konstrukeji stalowej) wymiary obecne 158x170) cm,
wymiary projektowane 135x100 cm. Powyzsza niezgodnos¢ komplikuje wykonanie
sanitariatéw na parterze I 11 i [I] Dietrze,

- kolizja przewodéw wentylacji grawitacyjne; z belkami i stalowymi stropéw,

- kolizia projektowanych klatek schodowych SCH-2 i SCH-3 z kanalizacjq sanitarng,
kablem energetycznym, cieplociggiem,

- brak ostatecznej, podpisanej przez projektanta dokumentacji technicznej zwigzanej
z Klatkami schodowymi,

- brak ostatecznej decyzji Zamawiajqcego w sprawie wykonania i rozliczenia Sfirnowego
elewacji budynku,

Podnies¢ nalezy, ze wykonawca oirzymal w dniu 28 listopada 2010 r. bezposrednio

od projektantow (z pominigciem  Inwestora) 3 juz wersje  dokumentacji technicznej

na klatki schodowe. Kazda z tych dokumentacji rézni sie zasadniczo od poprzedniej.

Znamienne jest réwniez to, ze przestana w wersji elektronicznej trzecia wersja dokumentacji

technicznej nie zostala w ogdle podpisana przez projektantéw (...)

Aby dokumentacia techniczna w procesie budowlanym mogla byé realizowana musi
spelnia¢ okreslone prawem wymogi formalne, na kiére sktadajq si¢ miedzy innymi podpisy
0s0b, ktdre jg opracowaly i tym samym ponoszq za nig odpowiedzialnosé eywilng i karng.
Ponadto  dokumentacjia techniczna winna byé przekazywana w Pierwszej kolejnosci
Inwestorowi w celu Jej zaakceptowania, a nastgpnie Inwestor jest ustawowo i umownie
zobowiqzany do jef przekazania wykonawey. Biuro Projektowe nie Jest dla wykonawcy strong
umowy. Strong umowy jest tylko i wylgeznie Inwestor (...,

Zdaniem wykonawcy niektore wprowadzane przez projektantéw zmiany pierwotnef
dokumentacji projektowej winny skutkowaé réwniez koniecznosciq wystgpienia przez
Inwestora o aktualizacje pozwolenia na budowe. Zmiany projektu majq bowiem istotny
charakter (w sensie prawnym PBOiUT , Slgsk” 5p. Z 0.0. nie moze tych prac realizowac bez
nowego pozwolenia na budowe) (...)

Zwracamy jednoczesnie uwage na to, e brak decyzji Inwestora co do zlecenia realizacyi
robot dodatkowych skuthkuje wstrzymaniem realizacji robot podstawowych, albowiem dalsze
prowadzenie robdt wjetych w dokumentacji uzaleznione Jest od wykonania w Dpierwszej
kolejnosci robot dodatkowych (...).

W przypadku dalszej zwloki w zakresie udzielenia, zlecenia (podpisania umowy, aneksu)

na realizacje robdt dodatkowych PBOiUT . Slgsk” sp. z 0.0 w Katowicach zmuszone bedzie
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odstgpié od umowy nr CRU/2242/2010 z dnia 20 lipca 2010 r. z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego (...).

PBOIUT , Sigsk” sp. z o.0. w Katowicach oswiadcza, iz w przypadku powstania w trakcie
trwania inwestycji dalszych przerw w realizacji przedmiotu umowy =z przyezyn lezqeych po
stronie Urzedu Miasta Zabrze — zmuszone bedzie wyznaczyé Paristwu ostateczny 7 dniowy
termin do usunigcia przeszkody uniemozliwiajgcej  kontynuacje roboét budowlanych.
W przypadku braku reakcji z Parstwa strony na takie wezwanie zmuszeni bedziemy odstgpié
od umowy na podstawie art. 640 K.c.

Ponadio w przypadiku nie rozwiqzania problemu zwigzanego z formalnym zleceniem
robot objetych protokolem koniecznosci nr I do dnia 31 grudnia 2010 r. PBOIUT ,, Slgsk” sp.
z 0.0. w Katowicach takze odstgpi od umowy w trybie przepisu art. 640 K.c. (..)".

Z pisemnych wyjasnien zlozonych w toku kontroli przez p. Malgorzate Marke-Szulik
— Prezydenta Miasta Zabrze wynika, ze: , (..) Gmina Zabrze zrealizowata zadanie
inwestycyjne na podstawie dokumentacji technicznej wykonanej przez Politechnike Siqskq
w Gliwicach.

Dokumentacja projektowa zostala opracowana pod nadzorem generalnego projektanta
prof- Drinz. Arch. ... ............oraz drinz. Arch. ... pracownikéw
Politechniki Slgskiej w Gliwicach, Projekt zostal sprawdzony przez dr inz. Arch. .

... Ponadto  dokumentacja projektowa konsultowana byla réwniez
w gronie pracownikow Politechniki Slgskiej. Gmina Zabrze nie zlecila wykonania koreferatu
do dokumentacji projeklowej z uwagi, iz wyspecjalizowana kadra projektanta gwarantowala
nalezyte wykonanie dokumentacji projektowej. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgey uznal,
ze dochowano nalezytej starannosci w procesie przygotowania dokumentacji technicznej
stanowiqgcej opis przedmiotu zamdwienia.

Nalezy podkreslic, ze obiekt, ktory zostal zaadaptowany na potrzeby Politechniki Slqskiej
byl budynkiem starym po bylej komendzie uzupelnien z niepelng dokumentacjq techniczng
obiektu. W zwigzku z powyzszym na etapie sporzgdzenia dokumentacji projektowej pomimo
dochowania nalezytej starannosci przez zespdl projektowy w swietle stanu Jaktycznego
budynku brak bylo mozliwosci przewidzenia wszystkich niezbednych robét budowlanych do
wykonania wyniklych w trakcie prowadzenia przedmiotowego zadania.

Wystgpienie PBOIUT Slgsk w sprawie domniemania wprowadzenia istotnych zmian do
projektu  pozbawione bylo podstaw prawnych (..) Wszystkie wprowadzone zmiany
zakwalifikowane przez projektanta jako nieistotne znalazly swoje  odzwierciedlenie

w opracowanej przez kierownika budowy (dzialajqeego z ramienia wykonawcy) dokumentacji
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powykonawcezej. Potwierdzeniem wprowadzenia nieistotnych zmian od zatwierdzonego
projektu byta wydana przez Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zabrzu na
podstawie art. 55 usta 1 Prawa budowlanego — decyzja nr 254/2011 z dnia 4.10.2011 r.
w sprawie pozwolenia na uzytkowanie.

Aneks nr 3 do umowy

Na podstawie aneksu Nr 3/2011 r. z dnia 7 lipca 2011 r. strony wprowadzity zmiane
W § 4 umowy Nr CRU 2242/2010 z 20 lipca 2010 r., ktéry otrzymal brzmienie: ,, termin
wykonania przedmiotu umowy — zgloszenia gotowosci do odbioru koncowego — nastgpi do
dnia 19 sierpnia 2011 r.”,

Zamawiajacy wprowadzajac powyzsza istotng zmiang umowy w sprawie zamdwienia
publicznego powolal si¢ na zapisy zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(czgs¢ I1I) oraz protokél koniecznosci Nr 2/2011 z dnia 6 lipca 2011 r.

Rozliczenie zaméwienia podstawowego
Zgodnie z kosztorysem powykonawezym ,réznicowym — zmniejszajacym w stosunku do

oferty” z wynagrodzenia wykonawcy potracono kwotg 75.503,14 zt brutto w zwiazku

z zaniechaniem wykonania niektérych robot lub ich krotnogci.

Z tytuly wykonania zamowienia podstawowego Zamawiajacy dokonat zaplaty na rzecz
wykonawcy umownego wynagrodzenia kosztorysowego w kwocie 9.614.547,58 zI brutto
(klasyfikacja budzetowa Dz. 700, Rozdz. 70095, Paragraf 605).

I.  Zamoéwienia dodatkowe w toku Realizacji zadania inwestycyjnego pn. ,,Adaptacja
budynku przy ul. Roosevelta 32 w Zabrzu na potrzeby dydaktyczno — edukacyjne
Wydzialu Organizacji i zarzgdzania Politechniki Slaskiej.”

W toku realizacji zadania inwestycyjnego pn. »Adaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32
w Zabrzu na potrzeby dydaktyczno—edukacyjne Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej” Zamawiajacy — Gmina Zabrze udzielit w trybie z wolnej reki na rzecz
dotychczasowego wykonawey - zaméwien dodatkowych o facznej wartosci umownej
425.510,00 z1 brutto na podstawie nastepujacych umow:

1. umowa Nr CRU/110/2011 z dnia 3 stycznia 2011 .

2. umowa Nr CRU/ 1448/2011 z dnia 20 maja 2011 r.

3. umowa Nr CRU/ 2590/2011 z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Celem niniejszej kontroli bylo sprawdzenie prawidlowosci udzielenia w opisywanym
zadaniu inwestycyjnym — ww. zaméwien dodatkowych w trybie z wolnej reki.
W szezegllnosci chodzito tutaj o dokonanie oceny, czy w ww. przypadkach udzielenia

zaméwienn dodatkowych zaistnialy przestanki ustawowe - o ktérych mowa w przepisie
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art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U,
22010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) dopuszczajgce zastosowanie trybu z wolnej reki,

Zamowienie z wolnej reki to - w éwietle przepisu art. 66 ustawy Pzp tryb udzielenia
zaméwienia, w ktorym zamawiajacy udziela zaméwienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawea. To obiektywne ograniczenie konkurencji do jednego tylko podmiotu. Dlatego
tez tryb zamdéwienia z wolnej reki jest jedynym trybem nickonkurencyjnym. Nie dopuszcza
mozliwosci poréwnania ofert zlozonych przez réznych wykonaweéw, a co z tym si¢ wiaze
wyboru najkorzystniejszej z nich. Ponadto w trybie udzielenia zamoéwienia publicznego
z wolnej reki brak jest publikacji ogloszenia o zaméwieniu.

Tym samym, tryb z wolnej reki uzasadniony jest wylgcznie wyjatkowymi sytuacjami
- 0 ktérych mowa w przepisie art, 67 ustawy Pzp - gdyz nie gwarantuje przejrzystosci
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz wplywa na ograniczenie dostepu
wykonawcow do zamowien publicznych.

Kontrola objgto nastepujace dokumenty: zaproszenia do udzialu w negocjacjach,
protokoly z przeprowadzonych negocjaci, kosztorysy wykonawcy, oswiadezenia o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, umowy w sprawie zaméwienia publicznego, protokoty
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, ogloszenia o udzieleniu zaméwienia.

Z pisemnych wyjasnien ztozonych w toku kontroli przez p. Matgorzate Marke- Szulik —
Prezydenta Miasta Zabrze wynika, ze: | przyczyny  zewnetrzne, ktdre nie pozwolily
Zamawiajqcemu przewidzie¢ wykonania robor dodatkowych zostaly opisane w protokolach
koniecznosci  podpisanych przez Inspektora  nadzoru (oraz wszystkie strony procesu
budowlanego) stanowigcych podstawe udzielenia zaméwienia dodatkowego.

W zalgczonych kosztorysach ofertowych  (wykonawcy) sporzgdzonych w  oparciu
o przedmiary robét opisane sq szczegdlowo pod poszczegolnymi pozycjami wszystkie roboty
objete przedmiotem zamdwienia dodatkowego”.

W toku kontroli ustalono co nastepuje:

Ad. 1. Zaméwienie dodatkowe udzielone w trybie z wolnej r¢ki na podstawie umowy
Nr CRU/110/2011 z dnia 3 stycznia 2011 r.

Na podstawiec wmowy Nr CRU/110/2011 z 3 stycznia 2011 r. zawartej pomiedzy
Zamawiajgcym, reprezentowanym przez p. Malgorzatg Manke — Szulik - Prezydenta Miasta
Zabrze, a dotychczasowym wykonaweg, tj. Przedsigbiorstwem Budownictwa Ogoélnego
i Ushug Technicznych ,Slask” sp. z o0.0. z Katowic — zostalo udzielone zaméwienie
dodatkowe.
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Strony ustaliy Ze z tytuh wykonania niniejszego zamoéwienia dodatkowego wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 197.640,00 z! brutto.

Zgodnie z ww. umowa ,, lermin wykonania przedmiotu umowy — zgloszenia gotowosci do
odbioru kohicowego nastgpi do dnia 9 kwietnia 2011 r.”

Zamawiajgcy, udzielajagc ww. zaméwienia dodatkowego na rzecz dotychczasowego
wykonawey powotat si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt S lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze) ktory stanowi,
€ 1, Zamawiajgcy moze udzielié zamdwienia = wolnej reki w przypadku udzielania
dotychezasowemu wykonawcey ustug lub robét budowlanych zaméwien dodatkowych,
nieobjetych zaméwieniem podstawowym | nieprzekraczajgeych lgeznie 50 % wartosci
realizowanego zamdwienia, niezbgdnych do  jego prawidlowego wykonania, ktérych
wykonanie stato si¢ konieczne na skutek sytuacyi niemozliwej wezesniej do przewidzenia,
Jezeli wykonanie zaméwienia podstawowego jest uzaleznione od wykonania zaméwienia
dodatkowego”™.

Zakresem rzeczowym opisywanego zaméwienia dodatkowego objeto: |, skucie tynkéw
wewngtrznych,  rozhiorke okladziny  sciennej pivtek, mocowanie siatki  Rahitza
na nadporozach, odciecie wegarkow ceglanych i zelbetonowych w otworach okiennych,
Wykonanie izolacji cieplnej $cian piwnicznych i montazu folii kubelkowej, rozbidrke posadzek
betonowych i wykonanie robér ziemnych w pomieszczeniach piwnicznych, uzupelnienie $cian
W miejscu nadporozy okiennych, rozbicrke Scian gr Y cegly, rozhidrke spocznikow
zelbetonowych klatki schodowej, rozbiorke Stropéw  drewnianych, rozhidrke parapetow
wewnetrznyeh, rozbicrkg plyty Sundamentowe; pod podszybie windy, rozhiorke schodéw
zewngtrzrych przy budynku C, zwigkszenie ilosci stali zbrojeniowej, wykonanie dodatkowego
stropu zelbetonowego w pomieszczeniu, koniecznosé zastosowania zbrojenia plyty zelbetowej
W warstwie posadzkowej, zastosowanie dodatkowego rusztowania , zastosowania dodatkowej
konstrukcji stalowej pod centrale wentylacyjne, wzmocnienie stupow ceglanych w piwnicy
budynku, wykonanie ramy wyréwnawezej obudowy kanatéw wentylacyinych, wzmocnienie
Sciany w osi, wykonanie dodatkowych nad porozy N I3 i NI4, zwigkszenie zakresu robot
przy izolacji scian i drenazu, wycinke drzew kolidujgcych z wykonywang inwestycjg”,

W protokole koniecznosci nr 1 z dnia 1 grudnia 2010 r. podano nastepujgce

uzasadnienie koniecznosci wykonania ww. zamOwienia dodatkowego:

f
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W przedmiarze robdt ujeto stan tynkéw w momencie sporzqdzenia dokumentacyi
projektowej. Obecnie istniejgce tynki wewngtrzne sq spekane, fragmentarycznie odparzone
i kwalifikujg si¢ do usunigcia. Szacunkowa wartos¢ robét wynosi ok. 20.500,00 zl netto”.

2. Rozbiérka okladziny Sciennej z plytek
., Wykonawca robdt nie byl w stanie wycenié tych robdt na etapie przygotowania oferty, gdyvz
nie byly one ujete w przygotowanej przez Projektanta dokumentacji projektowef
i przedmiarach robdt. W miejsce istniejgcej okladziny Sciennej projektant przewidzial
wykonanie tynku wewngtrznego malowanego farbg.  Szacunkowa wartos¢ robot wynosi
ok 500 zi netto”.

3. Mocowanie siatki Rabitza na nadporozach
. Inspekior Nadzoru polecil osiatkowanie calosci belek nadporozowych stalowych zgodnie
ze sztukg budowlang, czego nie uwzglednil przedmiar robédt. Szacunkowa wartosé robit
wynosi ok 3.000,00 z1 netto ™.

4. Odcigcie wegarkow ceglanych i Zelbetowych w otworach okiennych
.» Wykonawca robdt nie byl w stanie wyceni¢ tych robdt na etapie przygotowania oferty, gdyz
nie byly one ujete w przygotowanej przez Projekianta dokumentacji projektowej
i przedmiarach robot. Od poprzednich, juz wykonanych etapéw robot nastgpil znaczny
stopienn erozji wegarkow okiennych, ktére stanowig utrudnienie montazu nowych okien
i wykonczeniu elewacji. W celu osadzenia nowej stolarki okiennej konieczne jest poszerzenie
olworow okiennych i likwidacja istniejgcych wegarkow ceglanych i zelbetowych. Szacunkowa
wartosé robét wynosi 31.000,00 zi netto”.

5. Wykonanie izolacji cieplnej $cian piwnicznych i montazu folii kubelkowej
.Na polecenie Projektanta zostata zmieniona technologia wykonywania izolacji $cian
zewngtrznych piwnic. Warto$é szacunkowa robot wynosi ok 9.000,00 zt netto”.

6. Rozbiorka posadzek betonowych i wykonanie robét ziemnych w pomieszczeniach

piwnicznych

. Wykonawca robét nie byl w stanie wyceni¢ tych robdt na etapie przygotowania oferty, gdyz
nie byly one ujete w przygotowanej przez Projektanta dokumentacji projektowej
i przedmiarach robét. Na podstawie wykonanej przez wykonawce w trakcie realizacji
inwestycji inwentaryzacji geodezyjnej okreslono istniejqce poziomy posadzek budynkéw.
Wedlug pomiaréw, w celu uzyskania wymaganej przez Projektanta rzednej projektowanej
posadzki  konieczne jest skucie istniejgcych posadzek betonowych oraz wykonanie
dodatkowych robdt ziemnych w pomieszczeniach piwnicznych. Szacunkowa wartosé robot
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wynosi ok 9.500,00 zi netto”.




7. Uzupelnienie $cian w miejscu nadporozy okiennych
» Wykonawca robét nie byl w stanie wycenié ych robét na etapie przygotowania oferty, gdyz
nie byly ome uwjete w przygotowanej przez Projektanta  dokumentacji projektowej
i przedmiarach robot. W celu uzyskania wyréwnania plaszezyzny powyzej okien konieczne jest
wykonanie uzupelnienia $cian w obrebie nadporozy zelebetowych. Warto$é szacunkowa robét
wynosi ok 7.500,00 zf netto”.

8. Rozbiérka scian gr. ¥ cegly o wartosci 500,00 zi netto;

9. Rozbiérka spocznikéw zelbetowych klatki schodowej o wartosci 2.500,00 zt netto;

10. Rozbidrka stropéw drewnianych o wartosci 700,00 zt netto;

11. Rozbidrka parapetéw wewnetrznych o wartosci 700,00 zt netto:

12. Rozbiérka plyty fundamentowej pod podszybie windy o wartosci 2.200,00 z

netto;

13. Rozbiérka schodéw zewnetrznych przy budynku C o wartosci 7.500,00 21 netto
. Wykonawca robdt nie byl w stanie wycenié tych robét na etapie przygotowania oferty,
gdyz nie byly one ujete w przygotowanej przez Projektanta dokumentacii projektowej
i przedmiarach robét. W trakcie wykonawstwa robét Projektant stwierdzit koniecznosé
wykonania dodatkowych robdt rozbidrkowych”.

14. Zwigkszenie ilosci stali zbrojeniowej o wartogci szacunkowej 8.000,00 z! netto;

15. Konieczno$é zastosowania zbrojenia plyty zelbetowej w warstwie posadzkowej

P1A o wartosci szacunkowej 1.500,00 zt netto

»Na dokumentacji konstrukcji stropéw zelbetowych Projekiant pomytkowo podat rézne
diugosci pretow zbrojeniowych. Poniewas zwyczajowo do oferty uwzglednia sie cigzar stali
ujetej w zestawieniach stali wykonawca nie byl w stanie w trakcie opracowywania oferty
zweryfikowaé zanizonej ilosci stali zbrojeniowej ",

16. Wykonanie dodatkowego stropu zelbetowego w pomieszezeniach 0.21 i 0.22
» W trakcie  wykonawstwa robét, po wykonaniu  odkrywki  stropu  drewnianego
w pomieszczeniach 0.21 i 0.22 stwierdzono, ze belki stropowe przy oparciach na musze
sq zbutwiale. Na polecenie Projektanta strop nalezy rozebraé i w jego miejsce wykonac nowy,
zelbetowy. Warto$¢ szacunkowa robét wynosi 7.500,00 z# netto ",

17. Zastosowanie dodatkowego rusztowania
«W zwigzku z koniecznosciq wzmocnienia konstrukcji budynku (dodatkowe wzmocnienia
w osi I oraz montaz ramy stalowej w osi B) przed okresem zimowym konieczny jest montaz

rusziowania zewngtrznego Ilub zatrudnienia zwyzki dla wykonania ww. robdt i montazu
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konstrukcji stalowych zabezpieczajgeych remontowany budynek. Warto$é szacunkowa tej
pozycji wynosi ok. 12.000,00 zt netto”.

18. Zastosowanie dodatkowej konstrukcji stalowej w ramach pod centrale

wentylacyjne o wartosci szacunkowej ok 2.200,00 z1 netto,

19. Wzmocnienie slupéw ceglanych w piwnicy budynku o wartosci szacunkowej

ok 4.500,00 zl netto,
20. Wykonanie ramy wyréwnawczej obudowy kanaléw wentylacyjnych o wartodci
szacunkowej ok 38.000,00 zi netto,

21. Wzmocnienie $ciany w osi 1 o wartosci szacunkowej 3.000,00 zt netto,

22. Wykonanie dodatkowych nadporozy NI13 i NI4 o wartosci szacunkowej

ok 3.200,00 zt netto.

. W trakcie wizji lokalnych na budowie po dokonanym przez Inspekiora Nadzoru wpisie z dnia
20 wrzesnia 2010 r. Projektant stwierdzil, ze zachodzi koniecznosé¢ zastosowania wzmocnien
istniejgcej konstrukeji budynku”.

23. Zwiekszenie zakresu robét przy izolacji §cian i drenazu

. Projektant nie uwzglednit w przedmiarze robét wywozu zbednej ziemi z wykopow przy
wykonywaniu drenazu. Poniewaz do robot drogowych powstaly nadmiar ziemi z wykopdw nie
moze byé wykorzystany, Inspektorzy nadzoru oraz Inwestor  podjeli  decyzje
o koniecznosci wywozu ziemi z ferenu budowy. Wartos¢ szacunkowa robdt wynosi
ok 13.500,00 zi netto.

24. Wycinka drzew kolidujacych z wykonywang inwestycja
., Poniewaz wystgpowala kolizia istniejgcej zieleni (4 drzewa) z projektowanym murem
oporowym oraz lgeznikiem pomiedzy budynkami B i C Politechniki S’qukiej wystepowala
koniecznosé wycinki drzew o obwodzie 250 e¢m wskazanych w trakcie wizji lokalnej przez
Projektantow. Na wskazane przez Projektanta drzewa uzyskano zgode na wycinke (decyzja
Prezydenta Miasta Zabrze nr 241/2010 z dnia 16.09.2010 r.). Inwestor nakazal wykonawcy
wywoz drewna z wycinki do sktadu drewna polozonego w Zabrzu przy ul. Matejki, gdzie
nastgpilo jego pociecie i posortowanie. Wartos¢ szacunkowa robét wynosi ok. 2.000,00 z1”.

W toku postepowania kontrolnego Zamawiajacy nie udowodnit, iz w odniesieniu do ww.
pozycji robot wykonanie ich stato si¢ konieczne wskutek wystapienia sytuacji niemozliwej
wczesniej do przewidzenia.

W szczegdlnosci, nie mozna uznaé, ze w wyniku prac przygotowawczych i oceny
budynku, w ktérym mialy by¢ wykonane prace budowlane, Zamawiajacy nie byl w stanie

przewidzie¢ koniecznosci: , wymiany tynkow wewngtrznych, rozbiorki okladziny Sciennej
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z plytek; mocowania siatki Rabitza na nadporozach; poszerzenia otworéw okiennych
i likwidacji istniejgcych wegarkéw ceglanych i zelbetowych, wykonania izolacji scian
zewngtrznych piwnic; skucia istniejgcych posadzek betonowych oraz wykonanie dodatkowych
robot ziemnych w pomieszczeniach piwnicznych; wykonania uzupeinienia $cian w obrebie
nadporozy  zelbetowych; wykonania dodatkowych robét  rozbiérkowych; wykonania
dodatkowego stropu zelbetowego w pomieszczeniach 0.21 i 0.22 w miejsce zbutwialych
stropow; zastosowanie dodatkowego rusztowania; wzmocnienia stupéw ceglanych w piwnicy
budynku; wykonania ramy wyréwnawczej obudowy kanalow wentylacyjnych; zwigkszenia
zakresu robdt przy izolacji Scian i drenazu czy tez wycinki drzew kolidujgeych z wykonywang
inwestycjg”, majac na uwadze fakt, iz obiekt, ktory zostal zaadaptowany na potrzeby
Politechniki Slaskiej byt ,budynkiem starym po bylej komendzie uzupelnien z niepelng
dokumentacjg techniczng obiektu”, a tym samym zachodzito duze prawdopodobieristwo
wykonania wskazanych prac.

Zamawiajgcy, dochowujac nalezytej starannosci powinien byl na ctapie przygotowania
dokumentacji projektowej przewidzie¢ konieczno$é wykonania wyzej wymienionych prac.
Rozliczenie zamdwienia dodatkowego nr 1

Z tytuly wykonania zaméwienia dodatkowego nr 1 Zamawiajacy dokonat zaplaty
na rzecz wykonawcy umownego wynagrodzenia kosztorysowego w kwocie 197.640,00 zl
brutto (klasyfikacja budzetowa Dz. 700, Rozdz. 70095, Paragraf 605).

Ad. 2. Zaméwienie dodatkowe udzielone w trybie z wolnej r¢ki na podstawie umowy
Nr CRU/1448/2011 z dnia 20 maja 2011 r.

Na podstawie umowy Nr CRU/1448/2011 z 20 maja 2011 r. zawartej pomiedzy
Zamawiajacym, reprezentowanym przez p. Malgorzate Manke — Szulik - Prezydenta Miasta
Zabrze, a dotychczasowym wykonawca, tj. Przedsigbiorstwem Budownictwa Ogolnego
i Uslug Technicznych ,,Slask” sp. z 0.0. z Katowic — zostato udzielone zaméwienie
dodatkowe.

Strony ustality ze z tytulu wykonania niniejszego zamowienia dodatkowego wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 56.900,00 z! brutto.

Zgodnie z ww. umowa ,, termin wykonania przedmiotu umowy — zgloszenia gotowosci
do odbioru koricowego nastgpi do dnia 15 lipca 2011 r.”

Zamawiajacy, udzielajac ww. zaméwienia dodatkowego na rzecz dotychczasowego
wykonawcy powotat si¢ w ww. umowie oraz protokole postgpowania na przepis art. 67 ust. 1
pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz U.
z 2010 1. Nr 113, poz. 759 ze).
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Zakresem rzeczowym opisywanego zaméwienia dodatkowego objeto: ,, skucie tynkow
na elewacji wschodniej w celu odpowiedniego przygotowania podtoza pod nowe tynki,
wykonanie pogrubienia tynkow wewnetrznych od 1 do 2 cm w celu wykonania ich zgodnie
z polskq normq — tynki Ill-tef kategorii, wykonanie elementow wsporczych pod umywalki typu
GEBERIT Unifix w celu zapewnienia ich montazu zgodnie ze sziukg budowlang co
zapobieganie ich ewentualnemu oderwaniu | zniszczeniu, wykonanie uszczelnien
ogniochronnych w pomieszczeniach wezla cieplnego i rozdzielni elektrycznej w celu
wypelnienia wymogéw p.poz., wykonanie uzupelnienia fragmentu muréw przy nadporozach
poprzez zazbrojenie i zalanie betonem konstrukcyinym w celu wzmocnienia elementdw
wsporczych pod nadporoza, wykonanie schodéw w pomieszezeniach na poddaszu .

Z protokolu konieczno$ci nr 2 na wykonanie rob6t dodatkowych z dnia 24 marca
2011 r. wynika, ze: ,, (...) po przystapieniu wykonawcy do robét stwierdzono, ze czeS¢ tynkow
Jjest w bardzo zlym stanie technicznym. Ponadio po dokonaniu odkrywek (po skuciu tynkow)
stwierdzono, ze Sciany wykonane sq z roinych materialow (w technologiach obecnie
nie stosowanych). Czg$¢ muréw wykonanych z cegly jest skorodowana i nie nadaje sie do
dalszego wykorzystania. Powyzsze powoduje:

1. Koniecznos¢ skucia tynkéw na elewacji wschodniej w celu odpowiedniego przygotowania
podtoza pod nowe tynki,

2. Konieczno$¢ wykonania pogrubienia tynkow wewnetrznych od 1 do 2 em w celu
wykonania ich zgodnie z polskg normg,

3. Koniecznos¢ wykonania elementéw wsporczych pod umywalki typu GEBERIT Unifix
w celu zapewnienia ich montazu zgodnie ze sztukq budowlang (co zapobiegnie ich
ewentualnemu oderwaniu i zniszczeniy)

4. Koniecznos¢ wykonania uszczelnien ogniochronnych w pomieszczeniach wezla cieplnego
i rozdzielni elekirycznej w celu wypelnienia wymogéw p.poz.,

5. Koniecznos¢ wykonania uzupelnienia fragmentu muréw przy nadporozach poprzez
zazbrojenie i zalanie betonem konstrukcyjnym,

6. Po rozebraniu siarej podlogi i wykonaniu stanu surowego (pod nowg podioge) powstaly
roznice poziomow. W celu zapewnienia sprawnej komunikacji nalezy wykonaé schody w
pomieszczeniach na poddaszu™.

W toku postepowania kontrolnego Zamawiajacy nie udowodnil, iz w odniesieniu do ww.
pozycji robot wykonanie ich stato si¢ konieczne wskutek wystgpienia sytuacji niemozliwej

wezesniej do przewidzenia,
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W szczegdlnosei, nie mozna uznaé, ze w wyniku prac przygotowawczych i oceny
budynku, w ktérym mialy by¢ wykonane prace budowlane, Zamawiajacy nie byl w stanie
przewidzie¢ koniecznosci: |, skucia tynkow na elewacji wschodniej w celu odpowiedniego
przygotowania podloza pod nowe fynki; wykonania pogrubienia (ynkow wewngtrznych;
wykonania elementow wsporczych pod umywalki; wykonania uszczelnienr ogniochronnych
w pomieszczeniach wezla cieplnego i rozdzielni elektrycznej w celu wypelnienia wymogdw
p.poz.; wykonania uzupelnienia fragmentu muréw przy nadporozach poprzez zazbrojenie
i zalanie betonem konstrukcyjnym, oraz wykonania schodéw w pomieszczeniach na
poddaszu” majac na uwadze fakt, iz obiekt, ktory zostal zaadaptowany na potrzeby
Politechniki Slaskiej byl ,budynkiem starym po bylej komendzie uzupelnien z niepelng
dokumentacja techniczng obiektu”, a tym samym zachodzilo duze prawdopodobienstwo
wykonania wskazanych prac.

Zamawiajgcy, dochowujae nalezytej starannosci powinien byt na etapie przygotowania
dokumentacji projektowej przewidzie¢ konieczno$¢ wykonania wyzej wymienionych prac.
Rozliczenie zaméwienia dodatkowego nr 2

Z tytuly wykonania zamowienia dodatkowego nr 2 Zamawiajacy dokonal zaplaty
na rzecz wykonawcy umownego wynagrodzenia kosztorysowego w kwocie 56.900,00 zi
brutto (klasyfikacja budzetowa Dz. 700, Rozdz. 70095, Paragraf 605).

Ad. 3. Zaméwienie dodatkowe udzielone w trybie z wolnej reki na podstawie umowy
Nr CRU/ 2590/2011 z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Na podstawie umowy Nr CRU/2590/2011 z 10 sierpnia 2011 r. zawartej pomigdzy
Zamawiajacym, reprezentowanym przez p. Matgorzate Manke — Szulik - Prezydenta Miasta
Zabrze, a dotychczasowym wykonawcg, tj. Przedsi¢biorstwem Budownictwa Ogolnego
i Ushug Technicznych ,,Slask” sp. z 0.0. z Katowic -zostato udzielone zaméwienie dodatkowe.
Strony ustalily, ze z tytulu wykonania niniejszego zamoéwienia dodatkowego wykonawcy
przyshuguje wynagrodzenie kosztorysowe w kwocie 170.970,00 zi brutto.

Zgodnie z ww. umowa ,, fermin zgloszenia gotowosci do odbioru koricowego nastgpi do
19 sierpnia 2011 v.”

Zamawiajacy, udzielajgc ww. zamowienia dodatkowego na rzecz dotychczasowego
wykonawcy powolal si¢ na przepis art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.).

Zakresem rzeczowym opisywanego zaméwienia dodatkowego objeto: ,, roboty tynkowe,

murowe, slusarsko - kowalskie, malarskie i porzqgdkowe, w tym:

e roboty elektryczne, dodatkowe okablowanie serwerowni, dodatkowe zabezpieczenia, o
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s roboty dekarskie, dodatkowe obrébki muréw ogniowych, altyk, montaz rynien i rur

spustowych,

» roboty murowe tynkowe i licowanie Scian plytkami,

* roboty instalacyjne, zasilanie nagrzewnic, instalacja wentylacji”.

W protokole postgpowania podano nastepujace uzasadnienie faktycznym zastosowania
trybu z wolnej reki: , roboty dodatkowe sq powigzane z robotami podstawowymi, kiore
wynikajq z protokolu koniecznosci z dnia 29 czerwea 2011 r. i ze wzgledow technicznych
konieczne jest wykonanie zaméwienia dodatkowego. Bez robét dodatkowych nie da sie
wykonaé zaméwienia podstawowego”,

Z protokolu koniecznosci nr 3 na wykonanie robét dodatkowych z dnia 29 czerwca
2011 r. wynika, ze: ,, komisja dokonata wizji lokalnej na obickcie i doglebnie przeanalizowala
dokumentacje techniczng, rozwigzania projektowe oraz zapisy w Dzienniku budowy
i stwierdza potrzebg i konieczno$é wykonania robét dodatkowyeh zgodnie z art. 67 ust, 1 Pkt 5
lit b ustawy Prawo zamdwier publicznych.

Po przystgpieniu wykonawcy do robét stwierdzono, ze w dokumentacji technicznej nie
wszystkie szczegoly zostaly ujete. Z uwagi iz modernizowany budynek jest obicktem starym,
bez dokonania odlkrywek (niemozliwych do wykonania na etapie realizacji projektu z uwagi
na ich zakres) nie moina bylo wiasciwie zaprojektowaé czesci robot koniecznych do
wykonania. W zwigzku z powyzszym, czesé prac nie zostata ujeta w przedmiarach robdt.
Powyzsze powoduje:

1. W celu zabezpieczenia attyk i muréw ogniowych na budynku i lgczniku przed
zamakaniem, nalezy wykonaé ich izolacje, a nastepnie obrébki blacharskie. Ponadto
nalezy przefozyc instalacje odgromowg.

2. W celu zabezpieczenia instalacji wod-kan c.o. i c.w. przed ewentualnym uszkodzeniem,
nalezy wykonac ich obudowe,

3. W celu zabezpieczenia szybu windy przed niepowotanym dostepem, nalezy wykonaé
montaz kraty (siatki) i stropodach,

4. W zwigzku z nieréwnosciami na Scianach elewacji, zaszla koniecznosé wyréwnania ich
styropianem,

5. W celu zabezpieczenia przed przemarzaniem narozy komstrukcji stalowych w klatkach
schodowych, nalezy wykonac ich ocieplenie,

6. W zwigzku z brakiem mozliwosci montazu urzqdzev w miejscu zaprojektowanej
Serwerowni, z uwagi na niewystarczajgcg obecnie wysoko$é (urzqdzenia nie mieszczq sig

na poddaszu w starej czesci budynku) zaismiala konieczno$é zmiany Jjei lokalizacji.




Zmiana lokalizacji serwerowni wigze si¢ z koniecznosciq wykonania robét dodatkowych

zwigzanych z okablowaniem,

7. Po dokonaniu odkrywek zaszla koniecznosé zmiany przebiegu kanalizacji deszczowej
(kanalizacja usytuowana byla w miejscu szybu windy). W zwigzku z powyzszym, nalezy
wykonac zmiang lokalizacji rur spustowych,

8 W zwigzku z potrzebq dopasowania si¢ do obecnego poziomu posadzek w catosci
budynku, zaszla konieczno$¢ ich podniesienia, co spowodowalo, ze parapety okienne
znalazly si¢ na wysokosci nizszej niz przewidujq to obowigzujgce normy. W zwigzku
z powyziszym nalezy wykonac¢ dodatkowe zabezpieczenia okien (przed ewentualnym
wypadnigciem uzytkownika).

9. W zwigzku z aktualizaciq warunkéw zasilania obiektu energiq energetyczng zaszla
koniecznos¢ wykonania zabezpieczenia przedlicznikowego,

10. W celu umozliwienia wyjscia na dach obstugi central wentylacji i klimatyzacji nalezy
wykonaé 2 wilazy dachowe,

11. W zwigzku z ostatnimi zaleceniami Sanepidu, naleiy wykonaé licowanie plytkami
ceramicznymi, drugiej strony Scian wykonanych z cegly klinkierowej (brak lica z drugiej
strony),

12. Konieczno$¢ zmiany tras przebiegu instalacji wentylacji i klimatyzacji spowodowala
zwigkszenie dlugosci kanaléw i liczby urzgdzen”.

Odnoszac si¢ do ww. zamowien dodatkowych stwierdzenia wymaga, ze zgodnie
|z przepisem art. 67 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych - zamowieniem
dodatkowym moze by¢ wylacznie zamowienie nieprzewidziane w zakresie zamowienia
podstawowego. Nie znaczy to jednak, iz kazde rozszerzenie zakresu zamowienia
podstawowego bedzie skutkowalo tym, iz wystapi zamdéwienic dodatkowe. Ma to miejsce
w przypadku, gdy zamawiajacy, przy dochowaniu nalezyte] starannosci, na etapie
przygotowania specyfikacji zamowienia podstawowego nie mogt przewidzie¢ koniecznosci
wykonania pewnych robot.

Nalezy podkredli¢, iz nie chodzi zatem tutaj o roboty budowlane nieprzewidziane
na etapie zamdwienia podstawowego, ale roboty niemozliwe do przewidzenia - pomimo
zachowania nalezytej starannosci.

Nie bgdzie zatem zaméwieniem dodatkowym zaméwienie, ktorego nalezy udzielic w wyniku

Zle przeprowadzonego przez zamawiajacego procesu inwestycyjnego (por. wyrok NSA z dnia

22 marca 2000 r. sygn. akt II SA 2169/99). G’A Um
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Z analizy dokumentacji niniejszego postepowania wynika, iz nie zachodzi sytuacja,
w ktorej spelnione bytyby wszystkie przestanki obligatoryjne wymienione w art. 67 ust.1
pkt 5 ustawy Pzp, tj. w szczegélnosci zamawiajacy nie wykazal spelnienia przestanki
dotyczacej okolicznosci, ze wykonanie zamowienia dodatkowego stalo sie konieczne
na skutek sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

Nalezy rowniez podkreslié, iz niemozno$é¢ przewidzenia koniecznosci udzielenia
zamoéwienia dodatkowego musi mie¢ charakter obiektywny. Zamawiajacy nie moze
powolywac si¢ na ww. przestanke w sytuacji, gdy na skutek swych zaniechan, czy tez
zaniedban powstaje konieczno$é rozszerzenia wykonania zakresu zamdwienia innego niz
pierwotnie zakladany.

Stan rzeczy ustalony w toku czynnosci kontrolnych jest taki, ze udzielenie w toku
realizacji opisywanego zadania inwestycyjnego — ww. zamodwien dodatkowych wynika
przede wszystkim z niestarannego przygotowania dokumentacji projektowej i przedmiarow
robot przez poprzedniego Inwestora — Politechnike Slaska w Gliwicach.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze fakt wykonania dokumentacji projektowej przez podmiot
profesjonalny, posiadajacy niezbedna wiedzg i do$wiadczenie w tej materii, nie moze byé
uznany za wystarczajagcy powdd dla uznania, ze Zamawiajagcy — Gmina Miejska Zabrze
dochowata nalezytej starannosci na etapie przygotowywania postepowania o udzielenie
zamdwienia podstawowego. Zamawiajacy jest bowiem odpowiedzialny za prawidlowe
przygotowanie i przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym réwniez dostarczenie dokumentacji umozliwiajacej realizacje zamowienia. Gmina
Miejska Zabrze przystepujac do realizacji niniejszego zadania inwestycyjnego mogta, a nawet
powinna bytla zleci¢ wykonanie koreferatu do dokumentacji projektowej - czego nie uczynita.

Nie mozna zatem uzna¢, ze wadliwie opracowana dokumentacja techniczna na podstawie
ktorej dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty moze $wiadezyé o tym, ze wykonanie
ww. zamowien dodatkowych jest skutkiem sytuacji niemozliwej wezesniej do przewidzenia.

Analiza zakresu ww. robét budowlanych zleconych w ramach zamoéwien dodatkowych
prowadzi do stwierdzenia, Ze wykonanie tychze zamowien dodatkowych o lacznej wartosci
425.510,00 zi brutto nie stalo si¢ konieczne na skutek sytuacji niemozliwe] wezesniej
do przewidzenia.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach faktycznych sprawy nie zostaly
spetnione przestanki zastosowania trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5 lit. a)

i b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r.
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Nr 113, poz. 759 ze zm.). Tym samym, zamawiajgcy nie byt uprawniony do udzielenia
przedmiotowych zamowien w trybie z wolnej reki

Rozliczenie zaméwienia dodatkowego nr 3

Z tytuly wykonania zaméwienia dodatkowego nr 3 Zamawiajacy dokonal zaptaty na
rzecz wykonawcy umownego wynagrodzenia kosztorysowego w kwocie 170.970,00 z1 brutto
(klasyfikacja budzetowa Dz. 700, Rozdz. 70095, Paragraf 605).

Odbidr koficowy zadania inwestycyjnego.

Zgodnie z protokotem odbioru koficowego sporzadzonym w dniu 21 wrzesnia 2011 r.
komisja odbioru robot potwierdzila wykonanie opisywanego zadania zgodnie z dokumentacjg
projektowa, oferta, umowsa i nie wniosla uwag.

Wykonawca zglosit gotowos¢ odbioru koncowego zadania, potwierdzony przez
inspektora nadzoru inwestorskiego w dniu 19 sierpnia 2011 r. Rozpoczecie czynnosci
odbiorowych nastapilo w dniu 22 sierpnia 2011 r. natomiast zakonczenie czynnosci
odbiorowych odbylo si¢ w dniu 21 wrzesnia 2011 1.

Stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce, prowadzono ewidencj¢ kosztow opisywanej
inwestycji do konta 080 Inwestycje” (srodki trwale w budowie) ktora zapewnia
wyodrebnienie jej kosztow.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.2.2.1. stanowig zalaeznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.3. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji
2.3.1. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotow z scktora finanséw publicznych

Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidtowosci przestrzegania zasad, trybu
udzielania, rozliczania oraz ewidencji ksiggowej i sprawozdawczej dotacji udzielonych
2 budzetu Miasta Zabrza jednostkom zaliczanym do sektora finanséw publicznych.
W Gminie Zabrze w latach 2007-2011 funkcjonowaly nastepujace samorzadowe instytucje
kultury: Teatr Nowy, Filharmonia Zabrzanska, Miejski Oérodek Kultury, Dom Muzyki
i Tafca, Miejska Biblioteka Publiczna, Muzeum Miejskie, Zabytkowa Kopalnia Wegla
Kamiennego ,,GUIDO” (prowadzona przez Gmine Zabrze wspolnie z samorzadem
Wojewodztwa Slaskiego).
Kontrola objeto dotacje udzielone w latach 2008 — 2011 dla nastgpujgcych samorzadowych
instytucji kultury: - Miejska Biblioteka Publiczna,

- Dom Muzyki i Tanca.

Dotacje podmiotowe dla Miejskiej Biblioteki Publicznej udzielone w latach 2010-2011.

Dotacje podmiotowe dla Miejskiej Biblioteki Publicznej w Zabrzu zostaly udzielone:
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- w 2010 r. w wysokosci 3.670.000,00 zi na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w Zabrzu
Nr XLVII/639/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie: budzetu Miasta na rok 2010,

- w 2011 r. w wysokosci 3.486.500,00 zt na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej w Zabrzu
Nr V/27/11 z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie budzetu Miasta Zabrze na rok 2011,
nastepnie zmieniona zarzadzeniami Prezydenta Miasta Zabrze Nr 844/WBU/2011 z dnia
26 pazdziernika 2011 1. oraz Nr 1005/WBU/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. do ostatecznej
wysokosci 3.498.000,00 zt.

Klasyfikacja wydatku dzial 921 ,,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdziat 92116
- ,.Biblioteki”, § 2480 — ,Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzadowej instytucji
kultury”.

Sprawozdania z wykonania planu przychodow i kosztow za lata 2010-2011 Miejska
Biblioteka Publiczna ztozyta do Urzedu Miejskiego w Zabrzu w dniach 11 lutego 2010 r. oraz
13 lutego 2012 r. Przed zlozeniem powyzszych sprawozdaf Wydzial Kultury i Sportu
w Urzedzie Miejskim w Zabrzu do dnia 31 stycznia posiadat informacj¢ o wykorzystaniu
w catosci dotacji w danym roku budzetowym (pisma: nr DKG.210.-41/10 z 29 grudnia
2010 r. — wptynelo do Urzedu Miejskiego w tym samym dniu, nr DKG.210.2.2012 z 3
stycznia 2012 r. — wplynelo do Urzedu Miejskiego 10 stycznia 2012 r.).

Ponadto sprawdzeniem objeto wybrane dowody przelewéw transz dotacji dla Miejskiej
Biblioteki Publicznej oraz wykazanie w sprawozdaniu Rb - 28 S z wykonania planu
wydatkéw budzetowych za 2010 r. wysokosci udzielonej dotacji.

Uwag nie wniesiono.

Dotacje podmiotowe dla Domu Muzyki i Tanca udzielone w latach 2008-2011.

Dotacje podmiotowe dla Domu Muzyki i Tanca zostaly udzielone w nastgpujacych
wysokosciach:

- w 2008 r. w kwocie 2.358.072,00 zI na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Zabrzu
Nr XVII/220/07 z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie budzetu Miasta Zabrze na rok 2008 oraz
zarzadzen Prezydenta Miasta Zabrze: Nr 417/WBU/2008 z dnia 23 lipca 2008 r.,
Nr 535/WBU/2008 z dnia 29 sierpnia 2008 r., Nr 627/WBU/2008 z dnia 14 pazdziernika
2008 r., Nr 702/WBU/2008 z dnia 24 listopada 2008 r., Nr 734/WBU/2008 z 5 grudnia
2008 r., Nr 754/WBU/2008 z dnia 12 grudnia 2008 r., Nr 766/WBU/2008 z dnia 19 grudnia
2008 r.;

- w 2009 r. w kwocie 2.410.045,00 zt na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Zabrzu
Nr XXXI11/423/08 z dnia 15 grudnia 2008 r. w sprawie budzetu Miasta Zabrze na rok 2009
oraz zarzadzen Prezydenta Miasta Zabrze: Nr 32/WBU/2009 z dnia 16 stycznia 2009 r.,
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Nr 94/WBU/2009 z dnia 11 lutego 2009 r., Nr 216/WBU/2009 z dnia 24 marca 2009 r.,
Nr 354/WBU/2009 z dnia 12 maja 2009 r., Nr 620/WBU/2009 z dnia 7 lipca 2009 r.,
Nr 815/WBU/2009 z dnia 23 wrzesnia 2009 r., Nr 849/WBU/2009 z dnia 30 wrzesnia 2009 r.,
Nr 922/WBU/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Nr 1062/WBU/2009 z dnia 16 grudnia
2009 r.;
- w 2010 r. w kwocie 2.568.962,00 zt na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Zabrzu
Nr XLVII/639/09 z dnia 29 grudnia 2009 r. w sprawie budzetu Miasta Zabrze na rok 2010
oraz zarzadzen Prezydenta Miasta Zabrze: Nr 41/WBU/2010 z dnia 25 stycznia 2010 r.,
Nr 136/WBU/2010 z 26 lutego 2010 r., Nr 202/WBU/2010 z dnia 23 marca 2010 r.,
Nr 245/WBU/2010 z dnia 31 marca 2010 r., Nr 301/WBU/2010 z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
Nr 589/WBU/2010 z 9 lipca 2010 r., Nr 818/WBU/2010 z dnia 21 wrzesnia 2010 r.,
Nr 1001/WBU/2010 z dnia 12 listopada 2010 r., Nr 5/WBU/2010 z dnia 14 grudnia 2010 r.,
Nr 68/WBU/2010 z dnia 31 grudnia 2010 r.;
- w2011 r. w kwocie 2.157.800,00 z! na podstawie Uchwaty Rady Miejskiej w Zabrzu
Nr V/27/11 z dnia 17 stycznia 2011 r. w sprawie budzetu Miasta na rok 2011 oraz zarzadzen
Prezydenta Miasta Zabrze: Nr 61/WBU/2011 z dnia 17 stycznia 2011 r., Nr 268/ WBU/2011
z dnia 7 lutego 2011 r., Nr 316/WBU/2011 z dnia 23 maja 2011 r., Nr 844/WBU/2011 z dnia
21 listopada 2011 r.
Klasyfikacja wydatku dziat 921 ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdziat
92114 — ,Pozostale instytucje kultury”, § 2480 — ,Dotacja podmiotowa z budzetu dla
samorzadowej instytucji kultury”.
Dom Muzyki i Tafica w latach 2008-2011 kazdorazowo przedkladal do dnia 31 grudnia
danego roku budzetowego informacjg o wysokosci wykorzystania dotacji podmiotowej.
Ponadto Dom Muzyki i Tanca w Zabrzu w 2008 r. otrzymal dotacj¢ podmiotowa
w wysokosci 8.000,00 zI na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta Zabrze
Nr 444/WBU/2008 z dnia 31 lipca 2008 r. na Program na rzecz spolecznosci romskiej.
Klasyfikacja wydatku dziat 921 ,Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego”, rozdziat
92195 — , Pozostata dziatalnos¢”, § 2480 — ,,.Dotacja podmiotowa z budzetu dla samorzadowej
instytucji kultury”. W dniu 29 grudnia 2008 r. nastapil zwrot niewykorzystanej dotacji
w kwocie 5.195,41 zt na wspolny rachunek bankowy organu i Urzedu Miejskiego w Zabrzu.
Zwrot niewykorzystanej dotacji podmiotowej ujgto ujemnym zapisem w ewidencji ksiggowej
Urzedu Miejskiego na podstawie dowodu ksiggowego nr 256/313 po stronie Wn konta 224 —
,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” i po stronie Ma kont 130 — ,Rachunki

biezace jednostek budzetowych”. Stosownie do opisu funkcjonowania konta 224u
]
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w zalgezniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szczegllnych zasad rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6zn. zm.) oraz postanowien zakladowego planu kont, przyjetego
Zarzgdzeniem Prezydenta Miasta Zabrze Nr 127/KSU/2007 z dnia 19 listopada 2007 r., konto
224 shuzy do ewidencji rozliczenia przez organ dotujacy udzielonych dotacji budzetowych.
Na stronie Wn konta 224 ujmuje si¢ wartos¢ dotacji przekazanych przez organ dotujgcy, a na
stronie Ma - warto$¢ dotacji uznanych za wykorzystane 1 rozliczone, w korespondencji
z kontem 810. Ewidencja szczegélowa prowadzona do konta 224 powinna zapewniad
mozliwos¢ ustalenia wartosci przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz przeznaczenia
dotacji. Saldo Wn konta oznacza warto$¢ niewykorzystanych, nierozliczonych dotacji lub
warto$¢ dotacji naleznych do zwrotu w roku, w ktérym zostaly przekazane. Natomiast
zgodnie z opisem konta 130 — ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” zawartym
w zaktadowym planie kont oraz w zalgczniku nr 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 lipca 2006 r., zapisy na koncie 130 s3 dokonywane na podstawie wyciggow
bankowych, w zwigzku z czym musi zachodzi¢ pelna zgodno$¢ zapisow migdzy jednostka
a bankiem. Na koncie 130 obowigzuje zachowanie zasady czystosci obrotow, co oznacza, ze
do blednych zapisdéw, zwrotow nadplat, korekt wprowadza sie dodatkowo techniczny zapis
ujemny. Konto 130 moze stuzyé réwniez do ewidencji dochodéow i wydatkow realizowanych
bezposrednio z rachunku biezacego budzetu. Zapisow ksiggowych na koncie 130 -
.-Rachunek biezacy jednostek budzetowych” dokonujemy wowczas rownolegle, stosownie do
realizowanych dochodow 1 wydatkow podlegajacych ewidencji na koncie 133 — ,,Rachunek
budzetu”.

W tozsamych wyjasnieniach Kierownika oraz Inspektora Referatu Ksiegowosci
Jednostki Budzetowej Urzedu w Wydziale Ksiegowodci Urzedu w zakresie ujmowania
zwrotow niewykorzystanych dotacji ujemnym (czerwonym) zapisem w ewidencji ksiggowej
jednostki Urzad Miejski w Zabrzu czytamy: W ewidencji  ksiegowej zwroty
niewykorzystanych dotacji udzielonych z budzetu réznym podmiotom, ujeto ujemnym
(czerwonym) zapisem po stronie Wn 224 i Ma 130, gdy? zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci ... (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z péin. zm.) do konta 130 obowigzuje zachowanie zasady czystosci obrolow,
co oznacza, ze do zwrotow nadplat, wprowadza sie dodatkowo techniczny zapis ujemny.
Zaksiggowanie zwrotu na koncie Wn 130 i Ma 224 oraz techniczny zapis ujemny Wn 130 i Ma

130 nie ma wplywu na saldo konta 224, ktdre jest rozliczane na dzieh 31 grudnia. Ponadto
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ww. osoby zlozyly dalsze wyjasnienia, z ktorych wynika, iz: ,, Zasade ujemnych zapiséw do
2wrotéw niewykorzystanych dotacji z budzetu stosowano zawsze”.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ zostala réwniez stwierdzona przy ksiggowaniu zwrotu
niewykorzystanej w 2010 r. w kwocie 32,00 zi dotacji dla Klubu Sportowego ,JSKRA”
Zabrze otrzymanej na zadanie ,,Zabrzanskie Igrzyska Sportowe™.

Kwoty objetych kontrolg dotacji podmiotowych zostaty wykazane w sprawozdaniach Rb -
28S z wykonania planu wydatkow budzetowych za 2008 — 2010.

W pozostalym zakresie - uwag nie wniesiono.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.2.3.1. stanowia zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
2.3.2. Wydatki z tytulu dotacji dla podmiotéw spoza sektora finanséw publicznych

Kontrolag objgto prawidlowosé udzielenia dotacji (przeprowadzenia postepowania
konkursowego) dla Klubu Sportowego ,,JISKRA” Zabrze — podmiotu spoza sektora finansow
publicznych w latach 2010 - 2011 oraz prawidlowos$¢ wykorzystania i rozliczenia dotacji
otrzymanych przez ten klub w latach 2007 — 2011.

Sprawdzeniem objeto nastepujace umowy dotacji na realizacje zadania publicznego
w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji, turystyki podpisane z Klubem Sportowym
LISKRA” Zabrze:

- umowa Nr CRU/571/2007(gdzie wskazano Klub Gimnastyczny ,, JISKRA” Zabrze, poniewaz
w dniu 31 stycznia 2008 r. dokonano zmiany nazwy klubu w Krajowym Rejestrze Sadowym
na Klub Sportowy ,,ISKRA” Zabrze) z dnia 22 lutego 2007 r. na kwote 77.000,00 zt,

- umowa Nr CRU/635/2008 z dnia 2 kwietnia 2008 r. na kwote 89.000,00 zt,

-umowa Nr CRU/509/2009 z dnia 24 lutego 2009 r. na kwote 93.000,00 z4,

- umowa Nr CRU/859/2010 z dnia 19 lutego 2010 r. na kwote 119.000,00 zt — na zadanie
»Szkolenie sportowe dzieci i mlodziezy w gimnastyce sportowej kobiet i mezczyzn oraz pitce
recznej”,

- umowa Nr CRU/1224/2010 z dnia 1 kwietnia 2010 r. na kwote 15.000,00 zt — na zadanie
wZabrzanskie Igrzyska Sportowe”,

- umowa Nr CRU/2885/2010 z dnia 5 paZdziernika 2010 r. na kwotg 14.860,00 zt — na
zadanie ,Mi¢dzynarodowy Turniej ,,Barborka Cup” 2011 w gimnastyce sportowej”,

- umowa Nr CRU/1063/2011 z dnia 14 marca 2011 r. na kwote 119.000,00 2t — na zadanie
»ozkolenie sportowe dzieci i mlodziezy w gimnastyce sportowej kobiet i mezczyzn oraz pilce
recznej”,

- umowa Nr CRU/1682/2011 z dnia 1 czerwca 2011 r. na kwote 25.000,00 zt — na zadanie

»Zabrzanskie Igrzyska Sportowe”,
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umowa Nr CRU/3473/2011 z dnia 20 pazdziernika 2011 r. na kwote 14.860,00 zI — na

zadanie ,Migdzynarodowy Turniej ,,Barborka Cup” 2011 w gimnastyce sportowe;j”.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujgcych dokumentow:

uchwat Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia do realizacji Programéw Wspdlpracy Miasta
Zabrze z Organizacjami Pozarzadowymi na lata 2007 — 2011,

Zarzadzenia Nr 1085/KS/2009 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze
w dziedzinie sportu i rekreacji w 2010 r.,

Zarzadzenia Nr 55/KS/2010 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie
ogloszenia otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie
kultury fizycznej w 2011 r.,

Zarzgdzen: Nr 54/KS/2010 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 29 stycznia 2010 r. oraz Nr
94/KS/2011 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie powolania
komisji w celu opiniowania ofert zlozonych w otwartym konkursie ofert na zadania
publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie kultury fizycznej w 2010 . i 2011 1.,
protokotéw z weryfikacji ofert, protokotéw z posiedzen komisji, ztozonych ofert, uméw
dotacji, przelewéw transz dotacji, sprawozdan czgsciowych i koficowych z wykonania
zadania,

Zarzadzenia Nr 120/KS/2010 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie
rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie
sportu i rekreacji w 2010 r.,

Zarzadzenia Nr 131/K8/2011 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie
rozstrzygnigcia otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze w dziedzinie
kultury fizycznej w 2011 r.

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:

dokonujgc kontroli rozliczenia kosztow poniesionych przez Klub Sportowy (w tamtym

okresic Gimnastyczny) ,JSKRA™ Zabrze na wykonanie zadania, wynikajgcego z zapisow

umowy Nr CRU/571/2007 z dnia 22 lutego 2007 r. (termin wykonania zadania ustalono od

dnia podpisania umowy do dnia 16 grudnia 2007 r.), zaakceptowano koszty sprzed dnia

podpisania umowy, a ujete przez klub w sprawozdaniu czesciowym z dnia 10 lipca 2007 r.

(brak daty wptywu sprawozdania do Urzedu Miejskiego w Zabrzu).

Powyzsze dotyczylo:

faktury VAT nr 044/02/2007 z dnia 2 lutego 2007 r. na kwote brutto 300,00 zt (ushiga

()
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- listy ptac nr 2/07 za miesigc styczen 2007 r. (daty wyplaty: 10 luty 2007 r.) na kwote brutto
1.279,91 zi,

- faktury VAT nr 16/2007 z dnia 24 lutego 2007 r. na kwote 1.440,00 z1, w czgsci dotyczacej
okresu od rozpoczgeia obozu szkoleniowego w Nysie do dnia 21 lutego 2007 r.

Zgodnie z przepisem art. 176 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych

(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.

o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.),

zlecenie zadania i udzielenie dotacji nastgpuje na podstawie umowy jednostki samorzadu

terytorialnego z podmiotem dotowanym. Ponadto zgodnie z § 5 pkt 14 Zarzadzenia Nr

1053/KSP/06 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 16 listopada 2006 r. warunkiem przekazania

dotacji byto zawarcie przed data rozpoczecia realizacji zadania umowy z zachowaniem formy

pisemnej. W tym przypadku zadanie zlecono dnia 22 lutego 2007 r.

W przedtozonej kontrolujacym dokumentacji brak bylo potwierdzenia przeprowadzenia

kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegodlnosci prawidlowosci wykorzystania srodkow

publicznych otrzymanych na realizacje zadania w okresic objetym sprawozdaniem

cze$ciowym z dnia 10 lipca 2007 1.

Zgodnie z postanowieniami art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z poZn. zm.), organ administracji

publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania,

a w szczegblnoscei:

1) stanu realizacji zadania;

2) efektywnosci, rzetelnoscei i jakosci wykonania zadania;

3) prawidlowosci wykorzystania srodkow publicznych otrzymanych na realizacje zadania;

4) prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach umowy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, zwrdcono sig 0 pisemne wyjasnienie do Naczelnika

Wydzialu Kultury i Sportu, ktéry objgl to stanowisko w miesiacu lipcu 2007 r., oraz

o wskazanie pracownika odpowiedzialnego w tamtym okresie za dokonywanie kontroli

i oceny realizacji zadania, a takze o zalaczenie wyjasnien tegoz pracownika w powyzszej

sprawie. W udzielonych wyjasnieniach czytamy: (...) ,realizacjq zadan z dziedziny kultury

fizycznej zajmowal sig w 2007 r. w Wydziale Kultury i Sportu jednoosobowo Gléwny

Specjalista — p. (...). Do zakresu jego pracy nalezalo m.in.:

- przygotowanie postgpowania dot. konkursu ofert na zadania publiczne w zakresie kultury
y (i
Mt
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- przygolowanie umow z klubami i stowarzyszeniami sportowymi na realizacje w/w zadan
publicznych oraz weryfikacja sprawozdan,

- organizacja oraz imprez o charakterze sportowym,

- prowadzenie obstugi finansowej Wydziatu w zakresie sportu.

Wedlug wyjasnien ziozonych przez p. (..) |Glownego Specjaliste — w Wydziale Kultury

i Sportu]: W tamtym okresie przyjmowano, ze okres realizacji zadania rozpoczyna sig od
pierwszego dnia roku kalendarzowego, w zwigzku z powyzszym, w trakcie przeprowadzania
weryfikacji wydatkéw przyjgt [Gtowny Specjalista] do rozliczenia faktury za okres sprzed daty
zawarcia umowy. Zgodnie z § 5 pkt 15 Zarzqdzenia Prezydenta Miasta z dnia 16 listopada
2006 r. w sprawie ogloszenia otwartego konkursu ofert na zadania publiczne Miasta Zabrze
w dziedzinie sportu, turysiyki i rekreacji, realizacja zadavi zgloszonych do konkursu ofert
powinna si¢ rozpoczqgé w terminie od 1 styeznia 2007 r. Odnosnie pytania dotyczqcego
potwierdzenia przeprowadzenia kontroli pracownik wyjasnil, ze kontrola sprawozdan byla
przeprowadzana lecz nie byla potwierdzana przez pracownika na pismie”.
Nalezy zauwazyé, ze przywolany w wyjasnieniach § 5 pkt 15 Zarzadzenia Nr 1053/KSP/06
Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 16 listopada 2006 r. o dostownym brzmieniu: ,realizacja
zadar zgloszonych do konkursu ofert powinna sig rozpoczgé w terminie od 1 stycznia 2007 r.
i zakonczy¢ sig z dniem 15 grudnia 2007 r.”, zgodnie z ww. zarzadzeniem stanowit jedno
z kryteriow, ktore byty brane przy rozpatrywaniu ofert. Rozumie¢ przez to nalezato, iz oferty,
w ktorych wskazano termin realizacji wykraczajgcy poza okre$lone w § 5 pkt 15 ramy
czasowe, nie bgda rozpatrywane. Ponadto, jak juz wskazano wczesniej, zgodnie z § 5 pkt 14
ww. zarzgdzenia warunkiem przekazania dotacji bylo zawarcie przed data rozpoczecia
realizacji zadania umowy z zachowaniem formy pisemnej, w ktérej $cisle ustalono termin
wykonania zadania.
= w ramach rozliczenia zadania wynikajacego z umowy Nr CRU/571/2007 z dnia 22 lutego
2007 r., zaakceptowano w zlozonym sprawozdaniu koncowym z dnia 31 stycznia 2008 r.,
poniesione koszty i wydatki po dniu 16 grudnia 2007 r., wskazanym w ww. umowie jako
dzien, do ktorego Klub Sportowy ,JSKRA” Zabrze byl zobowigzany wykorzysta¢ przyznane
$rodki.
Powyzsze dotyczylo nast¢pujacych pozycji w zestawieniu faktur (kserokopii dokumentéw
zrodtowych nie przedlozono):
- poz. 15 — nr dokumentu ksiggowego 14/07 na kwote 14.187,63 zt — wskazano jako wydatek
z tytutu wynagrodzenia za okres od 1 lipca do 31 grudnia, ! (vl\
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- poz. 32 — nr dokumentu ksiggowego 1748/2007 na kwote 1.491,00 zt — wskazano jako
wydatek w dniu 31 grudnia 2007 r. za obdz sportowy,

- poz. 35 — nr dokumentu ksiggowego 109/2007 na kwote 283,10 zt — wskazano jako wydatek
w dniu 31 grudnia 2007 r. z tytutu kosztéw lacznosci.

Zgodnie z przepisem art. art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozZn. zm.) umowa

o wspieranie lub o powierzenie zadania publicznego moze by¢ zawarta na czas realizacji

zadania lub na czas okre$lony. W tym przypadku termin wykonania zadania ustalono od dnia

podpisania umowy, tj. 22 lutego 2007 r. do dnia 16 grudnia 2007 r. (§ 3 ust.] umowy).

Przyznane srodki finansowe Zleceniobiorca byt zobowiazany wykorzysta¢ do dnia 16 grudnia

2007 r., a srodki niewykorzystane do tego terminu byl zobowigzany zwréci¢ w terminie do

dnia 16 grudnia 2007 r. na rachunek bankowy Zleceniodawey (§ 9 umowy).

W przedlozonej kontrolujgcym dokumentacji brak bylo potwierdzenia przeprowadzenia

kontroli i oceny realizacji zadania, a w szczegdlnosci prawidlowosci wykorzystania srodkdéw

publicznych otrzymanych na realizacje zadania w okresie objetym sprawozdaniem koncowym

zlozonym w dniu 31 stycznia 2008 r.

Z pytaniem, w jaki sposdb zweryfikowano ww. koszty i wydatki poniesione przez klub po 16

grudnia 2007 r. zwrécono si¢ do Naczelnika Wydziatlu Kultury i Sportu. Z udzielonych

wyjasnien wynika: ,, Wedlug wyjasnien zlozonych przez p. (...) [Glownego Specjaliste — w

Wydziale Kultury i Sportu]: Faktura za oboz sportowy zostala przyjeta do sprawozdania,
poniewaz pani prezes KG ISKRA , poinformowata, ze oboz sportowy zostal zorganizowany
przed 16 grudnia. Od 17 grudnia do 31 grudnia 2007 r. zawodniczki mialy przerwe
Swigteczng, a co za tym idzie nie byly w tym czasie prowadzone treningi.
Na skutek takiej informacji do rozliczenia zostala przyjeta takie faktura z tytulu
wynagrodzenia za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2007 r., poniewaz obejmowala
wynagrodzenia za prace w okresie do 15 grudnia 2007 r., tji. w okresie obowigzywania
umowy. Pracownik nie zwrdcil uwagi na nieprawidlowg date wystawienia w/w faktur,
podobnie jak w przypadku faktury z tytulu kosztow lgeznosci. Faktura za oboz sportowy
zostala zaakceptowana po ziozeniu ustnych wyjasnien przez paniq prezes klubu, natomiast
lista plac zostala zweryfikowana réwniez w drodze wyjasnien ustnych, z ktérych wynikalo, ze
wynagrodzenia dotyczyly okresu od 1 lipca do polowy grudnia 2007 r. P. (..) [Glowny
Specjalista] w ciggu roku przeprowadzal wizytacje w klubie podczas treningéw oraz trwania
turniejow organizowanych przez klub m.in. podczas migdzynarodowego turnieju

gimnastycznego ,, Barborka Cup”. Uczestnictwo zawodniczek tego klubu w najwazniejszych
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zawodach sportowych w kraju i zagranicq oraz osiggane przez nie rezultaty, byly gwarancjg
rzetelnej i efektywnej pracy calego klubu (dzialaczy, trenerow i zawodniczek) ",

= dokonujgc kontroli rozliczenia przez Klub Sportowy ,JSKRA™ Zabrze, dotacji udzielonej
klubowi przez Gming Miejskg Zabrze na podstawie umowy Nr CRU/509/2009 z dnia
24 lutego 2009 r. (termin wykonania zadania ustalono od dnia 28 lutego 2009 r. do dnia 31
grudnia 2009 r.), zaakceptowano w rozliczeniu koszty poniesione przez klub na zaplacenie
faktury VAT nr 12/09 z dnia 30 grudnia 2009 r. (opieka medyczna) na kwote 750,00 z1, co
bylo niezgodne z postanowieniami § 9 umowy ust. 1, zgodnie z ktorymi przyznane $rodki
finansowe Zleceniobiorca jest zobowigzany wykorzystaé w terminie do 23 grudnia 2009 r.
W trakcie kontroli przedlozono kontrolujagcym dokument KW — ,Kasa wyplaci” na kwote
750,00 zt wystawiony w dniu 21 grudnia 2009 r. za opiek¢ medyczng. Dokument KW
zatwierdzita p. (...) — Prezes Klubu Sportowego ,,JISKRA” Zabrze. Uwag nie wniesiono.

= w zestawieniu wykorzystania dotacji udzielonych klubom sportowym przez Gming
Miejska Zabrze w 2009 r., sporzadzonym (bez podania daty) przez pracownika Wydziatu
Kultury i Sportu, zatwierdzonym przez Naczelnika Wydziatu Kultury i Sportu, wskazano
wykorzystanie w calosci dotacji w kwocie 93.000,00 zl, przekazanej za umowa Nr
CRU/509/2009 z dnia 24 lutego 2009 r. Klubowi Sportowemu ,JSKRA” Zabrze. Powyzsze
zestawienie stanowito podstawe ujgcia w ewidencji ksiggowej jednostki Urzad Miejski na
koncie 224- Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych™ (na wydruku konto 224-
,-Rozrachunki budzetu™), dotacji jako catkowicie wykorzystanej i rozliczonej do pelnej kwoty
otrzymanych przez klub $rodkéw. Natomiast z przedlozonego w trakcie czynnosci
kontrolnych, sprawozdania koncowego Klubu Sportowego ,,ISKRA” Zabrze wynikato, ze
tytulem otrzymanej dotacji wykorzystano kwotg 90.078,50 zl. Sprawozdanie wptynelo do
Wydzialu Kultury i Sportu w dniu 20 stycznia 2010 r., co potwierdza pieczgtka Urzedu
Miejskiego w Zabrzu (nr sprawy 96/2010). Skutkiem przedlozenia przez Wydzial Kultury
i Sportu nieprawidlowego zestawienia wykorzystanych dotacji, byto nieprawidtowe ujgcie na
dzien 31 grudnia 2009 r. rozliczenia przedmiotowej dotacji na koncie analitycznym 224 —
~Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych” prowadzonym dla kontrahenta o symbolu
5310 (Klub Sportowy ,JSKRA” Zabrze) — nr dowodu 3247/182 oraz niewykazanie na dzief
bilansowy naleznosci na kwotg 2.921,50 zi. Wedlug pisemnej informacji Gléwnego
Ksiegowego Urzgdu Miejskiego w Zabrzu ww. zestawienie wplynglo do Wydziatu

Ksiegowoéci w dniu 15 lutego 2010 r. Natomiast sprawozdanie koncowe klubu zostato

ztozone w dniu 20 stycznia 2010 r. j i
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Zgodnie z przepisem art. 17 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. Nr 96, poz. 873 z pozn. zm.), organ administracji
publicznej zlecajacy zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania, w tym:
prawidlowosci  wykorzystania  $rodkéw  publicznych  otrzymanych na  realizacjg
zadania, prowadzenia dokumentacji okreslonej w przepisach prawa i w postanowieniach
umowy.

W nawigzaniu do rozbieznosci w rozliczeniach dotacji wykazanych w sporzadzonym
zestawieniu wykorzystanych dotacji oraz do zlozonego konicowego sprawozdania
z wykorzystania dotacji przez klub, a takze o wyjasnienie przyczyny braku wptywu do dnia
31 grudnia 2009 r. (§ 9 ust. 2 umowy) kwoty 2.921,50 z} niewykorzystanej dotacji oraz
o wskazanie podjetych dziatan w celu wyegzekwowania zwrotu, zwrécono si¢ o pisemne
wyjasnienie do Naczelnika Wydziatlu Kultury i Sportu w Urz¢dzie Miejskim w Zabrzu.
Z udzielonych wyjasnien wynika: ,, W zestawieniu wykorzystania dotacji udzielonych klubom
sportowym w 2009 r., sporzqdzonym przez Wydzial Kultury i Sportu i przekazanym do
ksiegowosci wykazano, jako wykorzystang, calo$é dotacji przekazanej klubowi 4j. 93.000 zi,
poniewaz na dzien przekazania tego zestawienia nie byla dokladnie okreslona kwota do
zwrotu, z uwagi na trwajqcq jeszcze weryfikacje sprawozdania koricowego klubu. Z tego tez
powodu klub zwlekat z dokonaniem zwrotu. Po zakoviczeniu weryfikacji sprawozdania oraz po
przeprowadzonej rozmowie z p. prezes klubu, kwota 2.921,50 z1 wraz z odsetkami zostala
zwrécona do budzetu miasta w dwoch czesciach:

-23.03.2010 r. — kwota 2675,93 zt

-30.03.2010 r. — kwota 331,69 zt

Pragne dodaé, ze od 2008 roku w Wydziale Kultury i Sportu przeprowadzone zostaly
nastepujgce dzialania majqgce na celu poprawe skutecznosci efektywnosci dzialania:

1. od 2008 r. przyjmuje si¢ do rozliczenia dotacji tylko wydatki poniesione na realizacje
zadania w okresie trwania umowy;

2. w dniu 1.09.2008 r. w wyniku konkursu przyjeto do pracy dodatkowego pracownika,
w ktérego zakresie czynnosci jest sprawdzanie rozliczen dotacji sktadanych przez kluby
i stowarzyszenia sportowe;

3. od stycznia 2010 r. w Wydziale Kultury i Sportu utworzono Zespot ds. Sportu i Rekreacyi;

4. od 2 stycznia 2011 r. przyjeto do pracy gl specjaliste, ktoremu powierzono petnienie
funkcji Kierownika Zespotu ds. Sportu i Rekreacji.

5. w celu zmniejszenia ilosci bledéw i pomylek popetnianych przez kluby i stowarzyszenia,

w przedkladanych sprawozdaniach z realizacji zadania, pracownicy Wydzialu zorganizowali
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i wspdlorganizowali spotkania informacyjne i szkolenia dla przedstawicieli kKubow -
prezesow i ksiggowych. Pierwsze spotkanie odbylo si¢ w dniu 07.01.2009 r. w Urzegdzie
Miejskim w Zabrzu, ostatmie w dniu 07.12.2011 r. w Centrum Organizacji Pozarzgdowych
w Zabrzu. Lgcznie odbylo sig 8 spotkan informacyjno-szkoleniowych”.
Do udzielonych przez Naczelnika Wydziatu Kultury i Sportu w Urzedzie Miejskim w Zabrzu
wyjasnien dolaczono wyjasnienia zlozone przez Gléwnego Specjalistg, wykonujacego
zadania z dziedziny kultury fizycznej w 2007 r.
Zwrot niewykorzystane] czgsci dotacji (wraz z odsetkami) udzielonej Klubowi Sportowemu
HISKRA” Zabrze w 2009 r. nastapit w dniach: 23 marca 2010 r. — 2.675,93 zt i 30 marca
2010 r. — 331,69 zt. Powyzsze wplaty zostaly ujete na koncie 130 — ,,Rachunek biezacy
jednostki budzetowej” (nr dowodu/pozycja odpowiednio 171/9 i 187/12), dzial 926 —
~Kultura fizyczna”, rozdziat 92605 — ,,Zadania w zakresie kultury fizycznej”, paragraf 291 —
~Wplywy ze zwrotow dotacji” w korespondencji z kontem 750-,Przychody i koszty
finansowe™.
= dokonany przez Klub Sportowy ,,JSKRA” Zabrze w dniu 15 lipca 2010 r. zwrot czesci
niewykorzystanej dotacji w wysokosci 32,00 zt — udzielonej klubowi w 2010 r. na wykonanie
zadania ,,Zabrzanskie Igrzyska Sportowe” na podstawie umowy Nr CRU/1224/2010 z dnia
1 kwietnia 2010 r. na kwote¢ 15.000,00 zt — ujgto ujemnym zapisem po stronie Wn konta 224
— ,,Rozliczenie udzielonych dotacji budzetowych”. Zgodnie z zasada podwdjnego zapisu ww.
zwrot czgsci niewykorzystanej dotacji zostal takze ujety ujemnym zapisem na koncie
przeciwstawnym 130 — ,Rachunki biezace jednostek budzetowych”. Stosownie do opisu
funkcjonowania konta 224 w zalgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia
28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z p6ézn. zm.), konto 224 stuzy do ewidencji
rozliczenia przez organ dotujgcy udzielonych dotacji budzetowych. Na stronie Wn konta 224
umuje si¢ wartos¢ dotacji przekazanych przez organ dotujgcy, a na stronie Ma - wartos$é
dotacji uznanych za wykorzystane i rozliczone, w korespondencji z kontem 810. Ewidencja
szczegotowa prowadzona do konta 224 powinna zapewnia¢ mozliwos¢ ustalenia wartosci
przekazanych dotacji, wedlug jednostek oraz przeznaczenia dotacji. Saldo Wn konta oznacza
wartos¢ niewykorzystanych, nierozliczonych dotacji lub warto$¢ dotacji naleznych do zwrotu
w roku, w ktorym zostaty przekazane. Rozliczone i przypisane do zwrotu dotacje, ktore organ
dotujacy zalicza do dochodéw budzetowych, s3 ujmowane na koncie 221. Przytoczone wyzej
zasady funkcjonowania konta 224, nalezalo stosowaé w Urzedzie Miejskim w Zabrzu,
1
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zgodnie z § 1 zaktadowego planu kont Urzedu Miejskiego w Zabrzu, stanowiacego zatgcznik
nr 2 do Zarzadzenia Nr 127/KSU/2007 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu
Miejskiego z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci
w Urzedzie Miejskim w Zabrzu.
Powyzej przywotany opis konta 224 nie przewiduje stosowania ,zapisu ujemnego”.
Natomiast zgodnie z opisem konta 130 — ,Rachunek biezgcy jednostek budzetowych”
zawartym w ww. zalgczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r.,
zapisy na koncie 130 sg dokonywane na podstawie wyciagoéw bankowych, w zwigzku z czym
musi zachodzi¢ pelma zgodnos$¢ zapiséw miedzy jednostka a bankiem. Na koncie 130
obowigzuje zachowanie zasady czystosci obrotow, co oznacza, ze do blednych zapisow,
zwrotow nadplat, korekt wprowadza si¢ dodatkowo techniczny zapis ujemny.
Zwrot niewykorzystanej czgsci dotacji w wysokoscei 32,00 zt zadekretowano: Wn 224/ Ma
130 i ujeto w ksiggach ujemnym zapisem Wn 224/Ma 130.
Wyjasnienia dotyczace ujemnych zapisow na koncie 224 ztozone przez Kierownika oraz
Inspektora Referatu Ksiggowosei Jednostki Budzetowej Urzedu w Wydziale Ksiegowosci
Urzedu, zostaly przytoczone w punkcie 111.2.3.1. niniejszego protokotu.
Akta kontroli nr AK/6100/46/11/111.2.3.2. stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.
3. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu

W wyniku analizy zbiorczych sprawozdan Rb-Z —o stanie zobowiazan wedhug tytulow
dluznych oraz porgczen i gwarancji, sporzgdzonych na koniec okreséw sprawozdawczych tj.
na 31 grudnia 2009 — 2011 1., stwierdzono iz laczna kwota dlugu Miasta Zabrze za ww. lata

ksztaltowatla si¢ nastepujaco:

Rok 2009 2010 2011
Zobowigzania wg Rb-Z 210411 622,88 251230 024,11 254.195.907,52
w tym: wymagalne 2 109,32 4 270,00 1.461,25

W latach 2009 — 2010 stan zobowigzan wykazuje tendencj¢ wzrostowa. Nie przekroczono
limitéw ustawowych,

Na dzien 31 grudnia 2009 r. wystapily zobowigzania wymagalne w lacznej wysokosci
2.109,32zt w tym: w Urzedzie Miejskim w Zabrzu - dzial 750, rozdziat 75022 — ,,Rady gmin”,
§ 4260 — ,.Zakup energii” - kwota 129,41 zt za faktur¢ VAT U/02/0889217/1509R z dnia
23 listopada 2009 r., wystawiona przez VATENFALL Gliwice na Rade Dzielnicy
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Grzybowice. Pozostale zobowigzania wymagalne wystapity w Przedszkolu Nr 43 w kwocie
813,58 zl oraz w Przedszkolu Nr 7 w kwocie 1.166,33 zl.

Na dzien 31 grudnia 2010 r. wystapily zobowigzania wymagalne w wysokosci

4.270,00 zt - dzial 801 — ,,Oswiata i wychowanie”, rozdzial 80132 — ,,Szkoty artystyczne”,
§ 4300 — ,Zakup ushig pozostalych”. Zobowigzania wymagalne wystapily w placowce
o$wiatowej — Zespot Szkot Nr 18 w Zabrzu.
Na dzien 31 grudnia 2011 r. wystapily zobowiazania wymagalne w wysokosci 1.461,25 z1,
z tego: kwota 1.414,00 zt w dzial 852 ,Pomoc Spoleczna” rozdziat 85213 ,,Skladki na
ubezpieczenie zdrowotne oplacane za osoby pobierajace niektore $wiadczenia z pomocy
spolecznej, niektore s$wiadczenia rodzinne oraz za osoby uczestniczace w zajgciach
w centrum integracji spolecznej” § 4130 ,.Skladki na ubezpieczenia zdrowotne” wystapily w
Miejskim Osrodku Pomocy Rodzinie, natomiast kwota 47,25 zb wystgpila w dziale 801
»Oéwiata i wychowanie” rozdzial 80110 — Gimnazja § 4300 ,,Zakup ustug pozostatych™ —
dotyczyta Zespohu Szkot Ogolnoksztatcaecych w Zabrzu.,

W toku kontroli ustalono, ze na koniec okreséw sprawozdawczych tj. na 31 grudnia
2009 r. oraz 31 grudnia 2010 r. wystgpowaly salda zobowigzan z tytutu pozyczek na kontach:
260 — ,Zobowigzania finansowe” oraz 134 -,Kredyty bankowe™ w nastepujacych
wysokosciach :

. wg stanu na 31 grudnia 2009 r.

- Konto 134 — , Kredyty bankowe” — w kwocie 53.045.000,00 zt

- Konto 260 — ,,Zobowigzania finansowe” — w kwocie 157.364.513,56 zi,

Razem zadluzenie w kwocie 210.409.513,56 zt, wynikato z ewidencji ksiggowej i bylo
zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z — kwartalne sprawozdanie o stanie
zobowigzan wg tytutow dluznych oraz gwarancji i porgczefl za okres od poczatku roku do
31 grudnia 2009 r.

e wg stanu na 31 grudnia 2010 1.

- Konto 134 —, Kredyty bankowe” — w kwocie 47.305.000,00 zi

- Konto 260 — ,,Zobowigzania finansowe” — w kwocie 203.920.754,11 z,

Razem zadhuzenie w kwocie 251.225.754,11 zi, wynikalo z ewidencji ksiggowej i bylo
zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb Z — kwartalne sprawozdanie o stanie

zobowiazan wg tytuldéw dluznych oraz gwarancji i poreczen za okres od poczatku roku do

31 grudnia 2010 . Q# B[(]‘ N
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W zakresie rozdzialu dhug publiczny sprawdzeniem objeto zagadnienia: 2 kredyty,
2 pozyczki oraz 2 porg¢czenia.

Kontrola objgto prawidlowos¢ zaciggania zobowigzan z tytulu kredytéw i pozyczek
przypadajacych do splaty w latach 2010-2011, na podstawie nastepujacych dokumentow:
uchwat Rady Miejskiej, uchwat Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie
opinii 0 mozliwosci splaty kredytu czy pozyczki, uméw kredytu, pozyczki, poreczenia,
ewidencji ksiggowej oraz sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiazan jednostek samorzadu
terytorialnego.

3.1. Kredyty.
Kredyt bankowy w PKO BP S.A.
W 2006 r. zaciagnigto kredyt inwestycyjny w kwocie 15.000.000,00 zI na

finansowanie wydatkow majgtkowych oraz sfinansowanie deficytu budzetowego na
podstawie Uchwaly nr LIX/751/06 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 16 pazdziernika 2006 r.,
nastepnic zmienionej Uchwala Rady Miejskiej w Zabrzu Nr LX/770/06 z dnia
25 pazdziernika 2006 r. W sprawie mozliwosci splaty przez Miasto Zabrze kredytu
w wysokosci  15.000.000,00 zt opini¢ wydal Uchwalg nr 4100/V/112/2006 z dnia
24 listopada 2006 r. V Sktad Orzekajacy RIO w Katowicach. Umowe nr 310-13/3/I1/38/2006
z Bankiem PKO BP S.A. Regionalny Oddziat Korporacyjny w Katowicach Centrum
Korporacyjne w Gliwicach zawarto dnia 20 grudnia 2006 r. Umowe kredytu w imieniu
Miasta Zabrze podpisata p. Malgorzata Manka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze przy
kontrasygnacie p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze. Zatacznikami do umowy bylo
oswiadczenie dhuznika o poddaniu si¢ egzekucji oraz deklaracja wystawcy weksla in blanco.
Zmiang postanowien umowy dokonano aneksem nr 1 z 29 czerwca 2007 r. podpisanym przez
p- Malgorzate¢ Manke-Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze przy kontrasygnacie p. Piotra
Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze.
Kredyt zostat udzielony na okres od dnia 20 grudnia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2016 r.
Zgodnie z umowg sptata I raty kredytu w wysokosci 555.000,00 zI miata nastapié¢ do dnia 31
grudnia 2009 r., natomiast kolejne raty w wysokosci 535.000,00 zt beda splacane kwartalnie
poczawszy od dnia 31 marca 2010 r.
Odsetki od kredytu naliczano i ptacono w okresach miesi¢cznych. W 2009 r. od ww. kredytu
zaptacono odsetki w kwocie 608.239,72 zt, w 2010 r. zaplacono odsetki w kwocie 502.004,28
zt, w 2011 r. zaptacono odsetki w kwocie 499.284,87 z1. Splata rat kapitalowych oraz odsetek
nastgpowata terminowo. Odsetki od ww. kredytu byly dekretowane w 2009 r.: Wn 750 — Ma
130 dziat 757 rozdzial 75702 § 8070; w 2010 r.: Wn 750 Ma 130 dziat 757 rozdziat 75702
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§ 8110; w 2011 r.: Wn 751 Ma 130 dzial 757 rozdziat 75702 § 8110. Ujmowano zaplate
odsetek w ewidencji ksiegowe;j jednostki Urzad Miejski w Zabrzu,
Kredyt bankowy w ING Bank Slaski S.A.,

W 2008 r. zaciagnigto kredyt inwestycyjny w kwocie 25.000.000,00 z na
finansowanie wydatkow majatkowych przez Miasto Zabrze na podstawie Uchwaly Nr
XXVI1/307/08 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 19 maja 2008 r. W sprawie mozliwosci splaty
przez Miasto Zabrze kredytu w wysokosci 25.000.000,00 zt opinie wydat Uchwalg Nr
4100/111/62/2008 z dnia 14 lipca 2008 r. 111 Sklad Orzekajacy RIO w Katowicach. Umowe Nr
8832008001000615/00 z ING Bank Slaski S.A. z siedzibg w Katowicach zawarto dnia
9 wrzesnia 2008 r. Umowe kredytu w imieniu Miasta Zabrze zawarla p. Matgorzata Marnka-
Szulik — Prezydent Miasta Zabrze przy kontrasygnacie p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta
Zabrze. Zalgeznikami do umowy bylo o$wiadczenie dhuznika o poddaniu si¢ egzekucji oraz
deklaracja wystawcy weksla in blanco.

Kredyt zostal udzielony na okres od dnia 9 wrzesnia 2008 r. do dnia 31 marca 2018 r.
Zgodnie z umowg splata I raty kapitalowej w wysokosci 900.000,00 z} miata nastgpi¢ do dnia
30 czerwea 2011 r., natomiast splata kolejnych raty w wysokosei 900.000,00 zt nastgpowaé
bedzie kwartalnie poczawszy od dnia 30 wrzesnia 2011 r., ostatnia rata kapitatowa
w wysokosci 700.000,00 zt bedzie ptatna do 31 marca 2018 r.

Odsetki od kredytu naliczano i placono w okresach miesiecznych. W 2009 1. od ww. kredytu
zaptacono odsetki w kwocie 1.032.301,38 zi, w 2010 r. zaplacono odsetki w kwocie
956.609,59 z4, w 2011 r. zaptacono odsetki w kwocie 1.094.868,05 zt. Splata rat kapitalowych
oraz odsetek nastgpowata terminowo. Odsetki od ww. kredytu byly dekretowane w 2009 r.:
Wn 750 — Ma 130 dziat 757 rozdzial 75702 § 8070; w 2010 r.. Wn 750 Ma 130 dziat 757
rozdziat 75702 § 8110; w 2011 r.. Wn 751 Ma 130 dziat 757 rozdziat 75702 § 8110.
Ujmowano zaptatg odsetek w ewidencji ksiegowej jednostki Urzad Miejski w Zabrzu.
Pozyczki.

1. Na podstawie Uchwaly Nr XLV/613/09 Rady Migjskiej z dnia 16 listopada 2009 r.
udzielono zgod¢ na zaciagnigcie pozyczki na realizacje zadania pn. » lermomodernizacja
budynku Przedszkola Nr 33 przy ul. Sobieskiego 3B w Zabrzu wraz z demontazem,
transportem i unieszkodliwieniem odpadow zawierajacych azbest” w Wojew6dzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach w kwocie 245.856,00 zt.
Termin splaty pozyczki okreslono na lata 2009 — 2011. Przedlozono Uchwale Nr
4100/1V/196/2009 z dnia 11 grudnia 2009 r. IV Skiadu Orzekajacego RIO w Katowicach
o mozliwosci splaty pozyczki. Umowe pozyczki nr 369/2009/88/0OA/oe/P z dnia 23 grudnia
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2009 r. z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicach zawarta p. Malgorzata Manka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze, przy
kontrasygnacie p. Piotra Barczyk — Skarbnika Miasta Zabrze. 7 harmonogramu sptat rat
pozyezki wynika, Ze splata pozyczki nastgpowaé bedzie w 4 ratach w okresie od dnia
15 grudnia 2010 r. do dnia 30 wrzeénia 2011 r.
W dniu 24 czerwca 2011 r. Miasto Zabrze zwrdcilo si¢ z wnioskiem do Wojewodzkiego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach o umorzenie czgsci
pozyczki. W dniu 31 sierpnia 2011 r. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach zawarl z Miastem Zabrze umowe Nr
103/2011/88/0A/0e/U w sprawie czgéciowego warunkowego umorzenia ww. pozyczki
w kwocie 95.739,00 zl. Pozyczkobiorca zobowigzal si¢ do przeznaczenia uzyskanej
w wyniku umorzenia kwoty 95.739,00 z! na: »l'ermomodernizacje budynku Przedszkola Nr
47 przy ul. Kalinowej 9A w Zabrzu”.
Odsetki od pozyczki naliczano i placono w okresach miesigcznych. W 2010 r. zaplacono
adsetki od pozyczki w kwocie 7.150,31 zt, w 2011 r. zaptacono odsetki w kwaocie 2.783,60 zt.
Splata rat kapitatowych oraz odsetek nastgpowata terminowo. Odsetki od ww. pozyczki byly
dekretowane w 2010 r.: Wn 750 Ma 130 dziat 757 rozdziat 75702 § 8110; w 2011 r.; Wn 751
Ma 130 dziat 757 rozdzial 75702 § 8110. Ujmowano zaplate odsetek w ewidencji ksiegowej
jednostki Urzad Miejski w Zabrzu.

2. Na podstawie Uchwaly Nr V/27/11 Rady Miejskiej z dnia 17 stycznia 2011 r.
w sprawie budzetu Miasta Zabrze na 2011 r. upowazniono Prezydenta Miasta do zaciagniecia
pozyczek do wysokosci 9.998.000,00 zi. Na podstawie Zarzadzenia Nr 21/WBU/2011
Prezydenta Miasta Zabrze w dniu 20 stycznia 2011 r. zaciagni¢to pozyczke w kwocie
521.182,00 zt w WFOSIiGW w Katowicach na zadanie »Termomodernizacja budynku
Zespolu Szkot Specjalnych Nr 42 w Zabrzu przy ul. Sienkiewicza 43”. Przedtozono Uchwate
Nr 4100/IV/103/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. IV Skladu Orzekajacego RIO w Katowicach
o mozliwosci splaty pozyczki. Umowe pozyczki nr 54/2011/88/0A/o0e/P migdzy Wojewodzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach a Miastem Zabrze
zawarla w dniu 17 lutego 2011 r. p. Malgorzata Marka-Szulik — Prezydent Miasta Zabrze,
przy kontrasygnacie p. Piotra Barczyk — Skarbnika Miasta Zabrze. Termin splaty pozyczki
okreslono na lata 2011 — 2013. Z harmonogramu splat rat pozyczki wynika, ze splata
pozyczki nastgpowac bgdzie w 8 ratach poczawszy od 31 marca 2012 r.
Odsetki od pozyczki naliczano i ptacono w okresach miesigcznych. W 2011 r. zaptacono od

pozyczki w kwocie 9.945,92 zt. Splata odsetek nastepowata terminowo. Odsetki od ww
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pozyczki  zostaty zadekretowane: Wn 751 Ma 130 dzial 757 rozdzial 75702 § 8110.
Ujmowano zaptat¢ odsetek w ewidencji ksiegowej jednostki Urzad Miejski w Zabrzu.
Poreczenia.

1. Na podstawie Uchwaty Nr XLIII/555/09 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia
14 wrzesnia 2009 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XXXI11/423/08 z dnia 15 grudnia 2008 r.
w sprawie budzetu Miasta Zabrze na rok 2009 wyrazania zgody na udzielenie porgezenia dla
Zabrzafiskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw 1 Kanalizacji Sp. z 0.0. na splate kapitatu
kredytu dtugoterminowego w wysokoscei 35.000.000,00 zt zaciagnigtego z przeznaczeniem na
finansowanie projektu nr 2004/PL/16/C/PE/027 pn.: ,,Poprawa gospodarki wodno-éciekowej
na terenie Gminy Zabrze”. W dniu 18 listopada 2009 r. zostala zawarta umowa porgczenia nr
686/2009/00001154/03 pomiedzy ING Bankiem Slaskim S.A. a Miastem Zabrze,
reprezentowanym przez p. Malgorzate Manke-Szulik — Prezydenta Miasta Zabrze, przy
kontrasygnacie p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze. W dniu 29 lipca 2011 r.
podpisano aneks nr 1.

W trakcie kontroli ustalono, iz w ww. umowie porgczenia splaty kredytu zaciggnigtego
przez ZPWiK Sp. z o.0. nie okreslono terminu obowigzywania poreczenia wymaganego
przepisem 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
249, poz. 2104 z pézn. zm.). Stosownic do przytoczonego przepisu poreczenia i gwarancje sa
terminowe i udzielane do okreslonej kwoty. Wobec powyzszego zwrdocono sie do p. Piotra
Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze o zlozenie pisemnych wyjasnien w sprawie zaniechania
wskazania w umowie porgczenia ZPWIiK splaty kredytu w wysokosci 35.000.000,00 zt
terminu obowigzywania powyzszego zobowigzania warunkowego. W wyjasnieniach
czytamy: ,, (...) Termin obowigzywania Umowy oraz limity poreczenia na poszczegélne lata
zostaly wskazane w § 1 Umowy poreczeni nr 686/20009/00001154/03 z dnia 18.11.2009 r.
poprzez okreslenie, iz poreczenie zostaje udzielone zgodnie z Uchwalq Nr XLITI/555/09 Rady
Miejskiej w Zabrzu z dnia 14.09.2009 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XXXIII/423/08 z dnia
15.12.2008 r. w sprawie budzetu Miasta Zabrze na rok 2009, ktéra okresla maksymaing
wysokos¢ poreczenia na poszczegdlne lata.

§ 1 pkt 1 Uchwaly Nr XLIII/555/09 Rady Miejskiej w Zabrzu brzmi nastgpujgco:(...)

3.Poreczenie do wysokoSci  35.000.000 z! moze byé udzielane Zabrzariskiemu
Przedsigbiorstwu  Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o.0. na splate kapitalu kredytu
dlugoterminowego w wysokoSci 35.000.000 zl! zaciggnigtego z przeznaczeniem na

finansowanie projektu nr 2004/PL/16/C/PE/027 pn.: ,, Poprawa gospodarki wodno-sciekowej
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na terenie Gminy Zabrze ", przy czym maksymalna wysokosé poreczenia na poszczegolne lata

splaty bedzie wynosié:
Lp. Lata Wartosé —‘
i 2013 3.200.000 zi
2 2014 5.200.000 zi
3 2015 5.200.000 =zt
4 2016 5.200.000 z{
5 2017 3.200.000 =4
6 2018 5.200.000 zt
7 2019 3.800.000 =i
RAZEM 35.000.000 zi

Odwolanie sig w Umowie poreczenia do w/w dokumentu wypetnia dyspozycie wynikajgce
z art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych”.

Z uchwaly Nr XLIII/555/09 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 14 wrzesnia 2009 r.
wynika, iz maksymalna wysoko$¢ poreczenia w okresie 2013-2018 w poszczegdlnych latach
splaty bedzie wynosic¢ po 5.200.000,00 zt, natomiast w 2019 r. 3.800.000,00 zt.

2. Na podstawie Uchwaty Nr XXV1/305/08 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 19 maja
2008 r. w sprawie zmiany Uchwaly Nr XVII/220/07 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie
budzetu Miasta Zabrze na rok 2008 wyrazono zgode na udzielenie poreczenia do wysokosci
30.000.000,00 zt dla Zarzadu Budynkéw Mieszkaniowych - Towarzystwu Budownictwa
Spolecznego Sp. z 0.0. z przeznaczeniem na zaplatg zobowigzan z tytutu wykupu obligacji
wraz z odsetkami emitowanymi celem nabycia praw do nieruchomogci zabudowanych
budynkami mieszkalnymi wraz z infrastruktura towarzyszaca od nastepcow prawnych Huty
Zabrze S.A. W dniu 26 wrze$nia 2008 r. zostala zawarta umowa poreczenia (bez numeru) dla
porgczenia emisji diuznych papierow warto$ciowych dla Zarzadu Budynkow Mieszkalnych —
Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. pomigdzy ING Bankiem Slagskim S.A.,
a Miastem Zabrze, reprezentowanym przez p. Krzysztofa Lewandowskiego — Zastepce
Prezydenta Miasta Zabrze, przy kontrasygnacie p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta Zabrze
oraz Zarzadem Budynkéw Mieszkalnych — Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp.
z 0.0. reprezentowanym przez Prezesa Zarzadu oraz Prokurenta. Porgczenie bedzie
obowigzywalo w calym okresie obowigzywania umowy emisji obligacji, tj. do 2018 r.
Maksymalna wysokos¢ porgczenia przypadajaca na poszczegélne lata splaty tj. 2009-2018
bedzie wynosié po 3.000.000,00 zt. am\
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Sprawdzono réwniez prawidlowosé¢ ujgcia zaciagnigtych kredytow, pozyczek oraz
udzielonych porgezen w ewidencji ksiegowej w latach 2009-2011 oraz wykazywanie
powstatych na ich podstawie zobowiazan w sprawozdaniach Rb-Z za lata 2008-2010.
Ustalono, ze nie ujmowano naliczonych przez kredytodawe6w odsetek od udzielonych Miastu
Zabrze kredytéw w 2010 - 2011 w ewidencji ksiegowej budzetu (organu) na koncie 134 —
-Kredyty bankowe”, 260 - Zobowigzania finansowe” i 909 -  Rozliczenia
mi¢dzyokresowe”. Stosownie do zasad funkcjonowania kont 134, 260 i 909 okreslonych
w zalgezniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie
szezegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetu jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niekidrych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr
142, poz. 1020 z pézn. zm.) a obecnie w zalgezniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu pafistwa, budzetdw jednostck samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych, panstwowych funduszy celowych
oraz  pafstwowych jednostek budzetowych majacych sicdzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861 z pézn. zm.) oraz z opisem ww. kont
w zakladowym planie kont wprowadzonym na podstawie Zarzadzen Prezydenta Miasta
Zabrze Nr 127/KSU/2007 z dnia 19 listopada 2007 r. oraz Nr 18/KSU2010 z dnia 29 grudnia
2010 r., na stronie Wn konta 909 ujmuje si¢ w szczegdlnosci koszty finansowe stanowigce
wydatki przyszlych okreséw (np. odsetki od zaciggnigtych kredytéw i pozyczek
w korespondencji z kontami 134 lub 260), na po stronic Ma konta 134 - »Kredyty bankowe”
ujmuje si¢ kredyt bankowy na finansowanie budzetu oraz odsetki od kredytu bankowego.
Tozsame wyjasnienia w powyzszym zakresie zlozyli Zastepca Naczelnika Wydziatu Budzetu
i Analiz Finansowych oraz Inspektor Referatu Ksiegowosci Budzetu Miasta w ww. Wydziale.
W wyjasnieniach czytamy: ,, Zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finanséw z dnia 28 lipca
2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu parstwa,
budzetu jednostek samorzqdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora [finansow
publicznych (Dz. U. Nr 142, poz. 1020 z pdin. zm.) oraz z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegdlnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
Jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek bud:etowych, samorzgdowych zaldadéw
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz pavistwowych jednostek budzetowych
majgeych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128, poz. 861),
odsetki od zobowiqzan uimuje si¢ w ksiggach rachunkowych w momencie zaplaty, lecz nie

pozinief niz pod data ostatniego dnia kwartalu, w wysokosci odsetek naleznych na koniec tego




kwartatu. Odsetki od kredytéw bankowych i pozyczek zaciggnigtych przez Miasto Zabrze sq
objete planem finansowym wydatkéw wrzedu i JST, a ich zaplata jest uimowana w ewidencji
urzedu jako zaangazowanie a nastgpnie wydatek. Ewidencja odsetek od zaciggnigtych
kredytow bankowych i pozyczek (odpowiednio na kontach 134 — ,, Kredyty bankowe”, 260 —
.. Zobowigzania finansowe” miala by miejsce w sytuacji ich nieterminowej platnosci. Platnosé
odsetek od kredviow bankowych i pozyczek zaciggnietych przez Miasto Zabrze jest
regulowana terminowo, Ij. zgodnie z zawartymi umowami. Wobec powyzszego w latach 2009-
2011 przedmiotowe odsetki nie byly uimowane w ewidencji ksiggowej Organu™.

Zgodnie z zakresem czynnosci osobg odpowiedzialng za dekretacjg dokumentéw w zakresie
Organu Finansowego byla Inspektor Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta w Wydziale
Budzetu i Analiz Finansowych Urzgdu Miejskiego w Zabrzu. Bezposredni nadzér nad
pracownikiem sprawowala Zastepca Naczelnika ww. Wydzialu pelnigca funkcje Kierownika
Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta.

Ponadto ustalono, Zze prowadzono w latach 2009-2011 (do dnia 1 listopada 2011 r.)
ewidencje ksiegowg kredytéw i pozyczek odpowiednio na kontach: 134 — , Kredyty bankowe”
i 260 — ,,Zobowigzania finansowe” w sposob niezgodny z postanowieniami ww. rozporzadzen
Ministra Finanséw 2z dnia 28 lipca 2006 r. i z dnia 5 lipca 2010 r. oraz
z obowigzujacymi w tym okresie zakltadowymi planami kont. Powyizsze polegalo na
prowadzeniu ewidencji kredytéw i pozyczek do kontrahentéw, co w przypadku wigkszej
ilosci zawartych z tym samym kontrahentem umdw kredytowych lub umow pozyczki
uniemozliwialo ustalenie stanu zadtuzenia wedlug poszczegdlnej umowy, w przypadku
kredytu, oraz tytutu zobowiazania, w przypadku umowy pozyczki.

Tozsame wyjasnienia w powyzszym zakresie ztozyli: Zastepca Naczelnika Wydziatu Budzetu
i Analiz Finansowych oraz Inspektor Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta w ww. Wydziale.
Z wyjasnien wynika: ., W latach 2009-2011 ewidencja kredytow bankowych i zobowigzah
finansowych byla prowadzona z wykorzystaniem:
e Symbolu: , numer wlasny”, bedgcego odpowiednikiem numeréw umow dla
poszczegdlnych kredytéw bankowych i pozyczek,
e tresci operacji”, gdzie rowniez wpisywane byly numery uméw dla poszczegdlnych
kredytéw bankowych i pozyczek,
e operacji” zdefiniowanych indywidualnie dla poszczegolnych kredytow bankowych

i pozyczek (od czerweca 2011 r.).

Taki sposéb prowadzenia ewidencji kredytéw bankowych i pozyczek umozliwia uzyskiwanie

informacji wedlug poszczegéinych tytulow w trybie przeglgdania danych na ekranie.
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Dodatkowo prowadzono ewidenci¢ pomocniczq wedlug poszczegolnych tytuléw z uzyciem
arkusza kalkulacyjnego. Moim zdaniem powyisza takivka daje podstawe do wiasciwej
prezentacji danych w sprawozdaniach budzetowych, finansowych oraz potwierdzenia sald
z kontrahentami. W listopadzie 2011 r. wyodrebniono w zakladowym planie kont dla budzetu
Miasta Zabrze konta dla poszczegdlnych tytuldw dla kont: 134 i 260,

Z dniem 1 listopada 2011 r. umowy kredytéw i pozyczek objetych kontrolg zostaly ujete
w ewidencji ksiggowej na nastepujacych kontach analitycznych:

- 134 - 101 — kredyt bankowy nr 310/13/3/11/38/2006,

- 134 - 103 — kredyt bankowy nr 8832008001000615/00,

- 260 — 126 — pozyczka nr 54/2011/88/0A/0e/P.

Zgodnie z zakresem czynnosci osoba odpowiedzialng za dekretacjg dokumentow w zakresie
Organu Finansowego byla Inspektor Referatu Ksiegowosci Budzetu Miasta w Wydziale
Budzetu i Analiz Finansowych Urz¢du Miegjskiego w Zabrzu. Bezposredni nadzér nad
pracownikiem sprawowala Zastgpca Naczelnika ww. Wydziahu pelnigea funkcje Kierownika
Referatu Ksiggowosci Budzetu Miasta.

Ponadto ustalono, iz Gmina Miejska Zabrze w latach 2010-2011 ponosita wydatki zwigzane
ze splatg odsetek od wyemitowanych papierow wartosciowych.

W zakresie ujecia zobowigzan z tytutu kredytow, pozyczek i poreczen w rocznych
sprawozdaniach Rb-Z — o stanie zobowiazan wedlug tytulow dituznych oraz gwarancji
i porgczen za lata 2008-2010 - uwag nie wniesiono.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/IIL3. stanowig zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli. O
“\
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IV. GOSPODARKA MIENIEM

1. Gospodarka nieruchomosciami komunalnymi.
1.1. Sprzedaz i zamiana niernchomos$ci komunalnych.
Zasady zbywania nieruchomosci przez Gmine Miejska Zabrze okreslone zostaly

w Uchwale Nr XXXVIII/486/09 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 20 kwietnia 2009 r.
w sprawie okreslenia zasad zbywania i nabywania nieruchomosci przez Gming Miejskg
Zabrze, a nastgpnie w Uchwale Nr LII/698/10 Rady Miejskiej w Zabrzu z dnia 19 kwietnia
2010 r. wsprawie: okreslenia zasad zbywania i nabywania nieruchomosci przez Gmine
Miejska Zabrze oraz warunkéw udzielania bonifikat. Zgodnie z postanowieniami § 1
(Rozdzial 1), powyzszych uchwal sprzedaz lub oddanie w uzytkowanic wieczyste
nieruchomosci wchodzacych w sktad zasobu nieruchomosci Gminy Miejskiej Zabrze moze
nastapi¢, jezeli wynika to z przepiséw prawa, a ich wykorzystanie bedzie zgodne
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Miasta Zabrze lub Studium
Uwarunkowart i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego lub zasadami prawidlowej
gospodarki.

Kontrol¢ przeprowadzono pod katem: prawidlowosci przeprowadzenia procedur zbycia
i zamiany nieruchomosci, wymiaru podatku od nieruchomosci, prawidtowosci prowadzenia
ewidencji ksiegowej — s$rodkow trwalych i dochodow budzetowych, prawidlowosci
przeprowadzenia inwentaryzacji gruntow wg stanu na koniec 2011 r. oraz wykazania danych
w informacji o stanie mienia komunalnego za 2010 r.

Kontrolg objgto procedure zbycia i zamiany nastepujacych nieruchomosci:
. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Zabrzu, przy ul. Macieja
Mielzynskiego — dziatki: nr 258/24 o pow. 5.275 m® i nr 1753/1 o pow. 13.042 m* (faczna
powierzchnia — 18.317 m%), w drodze przetargu ustnego nicograniczonego;
. nieruchomosci gruntowej niezabudowanej polozonej w Zabrzu, przy ul. Ignacego
Paderewskiego — dziatki: nr 2798/42 o pow. 3.004 m” i nr 3675/42 o pow. 2.527 m® (taczna
powierzchnia — 5.531 m?), w drodze przetargu ustnego nieograniczonego;
. zamiany w trybie bezprzetargowym z 2010 r. obejmujgca transakcje nabycia na rzecz
Gminy Miejskiej Zabrze prawa whasnosci nieruchomosci, dziatki gruntu nr 1830/175 o pow.
7.474 m?, zabudowanej budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej 179,59 m?, polozonej
przy ul. Adama Mickiewicza ... w zamian za zbycie na rzecz ... .. o0séb fizycznych
praw do nieruchomodei niezabudowanych obejmujacych: prawo wiasnosci nieruchomosci

stanowigcych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze, polozonych przy ul. Dworskiej o lqcz.@ej
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pow. 6.316 m? obejmujgcych dziatki nr: 6690/32 o pow. 192 m?, 6651/32 o pow. 40 m?,
7243/32 0 pow. 145 m?, 7244/32 o pow. 192 m?, 7245/32 o pow. 207 m?, 7246/32 o pow. 260
m?, 7247/32 o pow. 155 m?; 6560/32 o pow. 376 m?, 7236/32 o pow. 208 m?, 7237/32 0 pow.

207 m?, 7238/32 o pow. 64 m?, 7239/32 o pow. 34 m?, 7240/32 o pow. 28 m2, 7241/32 o pow.

26 m?, 7242/32 o pow. 771 m?, 6684/33 o pow. 72 m?, 7248/33 o pow. 267 m2, 7249/33 o

pow. 122 m? 7250/33 o pow. 212 m?, 7251/33 o pow. 98 m?, 7252/33 o pow. 2241 m?

6692/33 o pow. 101 m?, 6693/33 o pow. 57 m?, 6694/33 o pow. 55 m?, 6695/33 o pow. 52 m?,

6696/33 0 pow. 25 m?; 6687/32 0 pow. 109 m?, prawa wlasnosci dziatki nr 594 o pow. 1.840

m?, potozonej przy ul. Staromiejskiej oraz prawa uzytkowania wieczystego Gminy Miejskiej

Zabrze dziatek nr 6322/593 o pow. 5.307 m? i nr 6321/593 o pow. 235 m?, potozonych przy

ul. Staromiejskiej, stanowigcych wlasnogé Skarbu Panstwa.

W zakresie prawidlowosci przeprowadzenia procedur zbycia i zamiany ww.
nieruchomosci - uwag nie wniesiono.

W zakresie prawidlowosci objecia wymiarem podatkiem od nieruchomosci lub rolnym
sprzedane i zamienione ww. nieruchomosci komunalne - opisano w punkcie IL1.1.1.
niniejszego protokotu.

W zakresie prawidlowodci prowadzenia ewidencji ksiggowej $rodkow trwatych
i dochodéw zwigzanych z powyzej wymienionymi sprzedanymi i zamienionymi
nieruchomosciami ustalono, ze:

1) pracownicy Wydzialu Zarzadzania Nieruchomosciami sporzadzili dla zbywanych

nieruchomosci dokumenty SP — ,,Sprzedaz $rodka trwatego™ i tak:

* po sprzedazy w dniu 20 sierpnia 2010 r. dzialek nr 258/24 i nr 1753/1, sporzadzono w dniu
24 wrzesnia 2010 r. SP nr 22/ZN/2010 dla dziatki 258/24 o pow. 0,5275 ha oraz SP nr
23/ZN/2010 dla dziatki 1753/1 o pow. 1,3042 ha,

* po sprzedazy w dniu 12 pazdziernika 2011 r. dzialek nr 3675/42 i nr 2798/42, sporzadzono
w dniu 29 listopada 2011 r. SP nr 87/ZN/2011 dla dzialki 3675/42 o pow. 0,2527 ha oraz
SP nr 88/ZN/2011 dla dziatki 2798/42 o pow. 0,3004 ha.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 2 lit. g ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw

ksiggowych obowiazujaea w Urzgdzie Miejskim w Zabrzu”, stanowiacej zatacznik Nr 1 do

Zarzadzenia Nr 18/KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego

zdnia 29 grudnia 2010 r., dokumentem ewidencjonujagcym sprzedaz érodka trwatego

(catkowitg) jest dokument ,,SP”, ktory wystawia si¢ na podstawie dokumentu sprzedazy

srodka trwalego (umowy sprzedazy) — dokument ,,SP” upowaznia Wydzial Ksiegowosci

Urzgdu do wyksiggowania srodka trwalego z ewidencji. Zgodnie z § 3 pkt I.5 data dokonania
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zmian w stanie $rodkow trwatych w przypadku sprzedazy jest data dokonania sprzedazy.
Zgodnie z zataeznikiem Nr 1 do ww. ,Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych
obowiazujacych w Urzgdzie Miejskim w Zabrzu® dokument ,SP” — woprzedaz $rodka
trwalego” wystawia Wydzial Urzedu (zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu
Miejskiego w Zabrzu prowadzenie ewidencji nieruchomosci Miasta i Skarbu Paristwa nalezy
do Wydzialu Zarzadzania Nieruchomosci) w terminie do 3 dni od daty sprzedazy, a nastepnie
zgodnie z zatgcznikiem Nr 2 do ww. instrukcji Wydziat Urzgdu przekazuje dokument ,,SP”
do Wydziatu Ksiggowosci Urzgdu w terminie do 3 dni po sporzadzeniu dokumentu (liczba
dni oznacza dni robocze). W poprzednio obowigzujacej ,.Instrukcji obiegu i kontroli
dokumentéw ksiggowych obowiazujgcg w Urzedzie Miejskim w Zabrzu”, stanowigcej
zalgeznik Nr 1 do Zarzadzenia Nr 127/KSU/2007 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika
Urzgdu Miejskiego z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci
w Urzedzie Miejskim w Zabrzu (ze zmiana dokonang Zarzadzeniem Nr 34/KSU/2009
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z dnia | kwietnia 2009 r.)
obowiazywaty takie same terminy sporzadzania i przekazywania dokumentu ,,SP”,

O wyjasnienie przyczyn niedotrzymania terminéw sporzadzenia i przekazania do Wydziatu
Ksiggowosci dokumentow . SP”, okreslonych w przytoczonych powyzej regulacjach
wewnetrznych, zwrocono sig do Inspektora w Wydziale Zarzadzania Nieruchomosciami, do
ktorego obowigzkow nalezato przygotowywanie dokumentow ksiegowych dotyczacych
$rodkéw trwatych. W wyjasnieniach czytamy: (...) ,, niedotrzymanie termindw wynikajgcych
z , Instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych obowigzujgcej w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu” wynika z rozbudowanego systemu obiegu dokumentéw, ktéry uniemozliwia
zachowanie tych terminéw. W chwili obecnej jest prowadzona procedura dostosowania w/w
terminow. Kancelarie notarialne majq obowiqzek dostarczyé¢ wszelkie zawarle przez siebie
akty notarialne do tutejszego Urzedu w terminie 7 dni, sposréd ktorych nalezy wyodrebnié
umowy zawierane przez Miasto Zabrze. Nastgpnie umowy e sq przekazywane z Kancelarii
Ogdlnej do Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami, gdzie sq rejestrowane. Pézniej dostarczane
sq do Wydzialu Zarzqdzania Nieruchomosciami, gdzie sq weryfikowane i przekazywane
poszczegblnym jednostkom podleglym Wydzialowi oraz dostarczane do Referatu Ewidencji
i Udostepniania Mienia w celu zaewidencjonowania. Po bezzwlocznej weryfikacji nastepuje
odpowiednio likwidowanie bgd? wprowadzenie srodka trwalego na stan Gminy Miejskiej
Zabrze w systemie ST. Nastgpnie wystawione dokumenty przekazywane sq do Wydziatu
Ksiggowosci tutejszego Urzedu. Dalsza weryfikacia i ksiggowanie nalezy do pmcownikéw

Wydzialu Ksiggowosci. W przytoczonych w w/w pismie przypadkach wyjasniam:
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- SP 87/ZN/2011 i 88/ZN/2011 — akt notarialny spisany w dniu 12 pazdziernika 2011 r.

wplyngl do Urzedu w dniu 19 patdziernika 2011 r., natomiast do Wydzialu Zarzqdzania

Nieruchomosciami w dniu 22 listopada 2011 r. Data wystawienia dokumentow 29 listopada

2011 r. z datg likwidacji srodka trwalego 12 pazdziernika 2011 r. Data przekazania do

Wydziatu Ksiggowosci 30 listopada 2011 r.

- SP 22/ZN/2010i 23/ZN/2010 — akt notarialny spisany w dniu 20 sierpria 2010 r. wplyngl do

Urzedu 26 sierpnia 2010 r., natomiast do Wydziatu Zarzgdzania Nieruchomosciami w dniu 8

wrzesnia 2010 r. Data wystawienia dokumentow 24 wrzesnia 2010 r. z datg likwidacji 20

sierpnia 2010 r. Data przekazania do Wydzialu Ksiegowosci 27 wrzesnia 2010 r.

W zalqczeniu przekazuje kserokopie oryginalnych dokumentéw przekazanych do Wydziatu

Ksiggowosei tutejszego Urzedu oraz aktualny wydruk z systemu ST”.

Powyzsze wyjasnienia Inspektora zostaly takie podpisane przez Zastgpce Naczelnika

Wydzialu Zarzadzania Nieruchomosciami.

Wyksiggowanie z ewidencji srodkéw trwatych 011-1 — grunty dziatek: nr 258/24 o pow.

0,5275 ha i nr 1753/1 o pow. 1,3042 ha nastapito pod datg 30 wrzesnia 2010 r., natomiast

dzialek: nr 3675/42 o pow. 0,2527 ha i nr 2798/42 o pow. 0,3004 ha nastapito pod datg

1 grudnia 2011 r,

2)  w ewidencji ksiggowej dokonano nastepujacych zapiséw zwigzanych z transakcja

zamiany nieruchomosci gminnych potozonych przy ul. Dworskiej i Staromiejskiej na

nieruchomosé polozona przy ul. Mickiewicza ... (wlasnos¢ ... ... .. .. os6b fizycznych),
sfinalizowang na podstawie umowy (akt notarialny Rep. A nr 14565/2010) z 14 grudnia

2010 r., gdzie laczna warto$¢ nieruchomosci wynosita 1.762.652, 34 zt:

— wplate réznicy nieruchomosdci zamienianych w kwocie 640.366,34 zI odnotowano na
rachunku biezacym w dniu 9 grudnia 2010 r. i ujeto w ewidencji ksiegowej Urzedu
Miejskiego na koncie 221 po stronie Ma w korespondencji z kontem 130 po stronie Wn;

- przypisu Fa VAT nr ON/G/94/12/2010 z dnia 9 grudnia 2010 r. wystawionej przez
Wydzial Obrotu Nieruchomos$ciami dokonano na podstawie dowodu zbiorczego PK
75/12/2010 z dnia 11 stycznia 2011 r. zaksiggowano pod data 31 grudnia 2010 r. na
koncie 221 po stronie Wn w korespondencji z kontem 760 po stronie Ma oraz
rozksiggowano VAT na koncie 225 po stronie MA

Powstala nierozliczona réznica stanowigca kwote 1.122.286,00 zi, przeksiggowania ktérej

dokonano na podstawie dowodu PK nr 98/06/11 z dnia 7 lipca 2011 r. pod data 30 czerwca

2011 r. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz. U. 22009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy




uja¢ wszystkie osiggnicte, przypadajace na jej rzecz przychody i obcigzajace ja koszty

zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich

zaplaty oraz przepisem art. 20 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, do ksiag rachunkowych

okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore

nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

W zwigzku z powyzszym do Naczelnika Wydzialu Ksiegowosci, Glownego Ksiggowego

Urzedu Miejskiego w Zabrzu zwrécono si¢ o zlozenie pisemnych wyjasnien w sprawie

zwloki w ujeciu operacji przeksiggowania pozostalej naleznosci w ksi¢gach rachunkowych.

W wyjasnieniach czytamy: (...), opdZnienie przeksiggowania naleznosci dopiero z datg

30.06.2011 r. na podstawie dowodu PK wnr 98/06/11 wziglo si¢ z prowadzonymi

uzgodnieniami z Wydzialem Obrotu Nieruchomosciami i radcami prawnymi w zakresie

zmiany sposobu ksiggowania operacji zamiany nieruchomosci. Niezwlocznie po ustaleniu

sposobu zaksiggowania, wprowadzono odpowiednie zapisy do polityki rachunkowosci oraz na

podstawie informacji przekazanej przez Wydzial Obrotu Nieruchomosciami, dokonano

stosownego ksiggowania .

Majac natomiast na uwadze, ze dokonujac dekretacji dowodu PK nr 98/06/2011 zastosowano

zapis czerwony po obu stronach konta 221, o wyjasnienie przyczyny zaistniatego stanu rzeczy

ponownie zwrocono si¢ o pisemne wyjasnienie do Naczelnika Wydziatu Ksiggowosci,

Gléwnego Ksiegowego Urzedu Miejskiego w Zabrzu. W wyjasnieniach czytamy: (...)

. W przedmiotowej sprawie, zamiana nieruchomosci zostata ujeta w ksiggach rachunkowych

Urzedu Miejskiego nastepujgco:

1) zbycie nieruchomosci Gminy Zabrze w ramach umowy zamiany

a) na podstawie wystawionej przez Wydzial Obrotu Nieruchomosciami faktury VAT -
221/760 warto$é netto i 221/225-4 podatek VAT nalezny,

b) na podstawie dowodu wplaty kontrahenta dotyczgcej zaplaty rézinicy w wartosci
zamienionych nieruchomosci - 130/221

¢) wydanie nieruchomosci na podstawie dokumentu SP (SprzedaZz Srodka trwatego) i ZM
(Zmniejszenie wartosci Srodka trwatego) - 800/011-01

d) przyjecie w zamian nieruchomosci kontrahenta na podstawie dokumentu PT - 011-1/800

e) w zwigzku z ksiggowaniem zamiany nieruchomosci po zamknigciu roku 2010, dokonano
ksiggowania dla wartosci skompensowanej w sposcb nastepujgey:

8007221 (jezeli ksiggowanie nastgpowaloby w trakcie roku 2010 lub do dnia 31.03.2011 r.

wéwczas operacja zostalaby przeprowadzona w nastepujgcy sposob: 011/221 z chwilg

otrzymania informacji z Wydzialu merytorycznego o zamianie i 800/011 na koniec roku) graz
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- 221/-221

Czystosé zapiséw dla konta 221 zastosowano w celu zapewnienia uzgodnien syntetyki
prowadzonej przez Wydzial Ksiggowosci Urzedu z analitykq prowadzong przez Wydzial
merytoryezny dla danego swiadczenia dochodowego. Uzgodnienie takie jest dokonywane za
kazdy dzien, w kiorym dokonano wplaty na dane Swiadczenie, w oparciu o konto syntetyczne
221. Pominigcie zapisu ujemnego spowodowaloby wystgpienie réznicy w wartosci wplat
pomiedzy analitykg i syntetykg ”.

3) zaniechano do dnia zakoniczenia kontroli, dokonania zmian w stanie srodkow trwalych na
koncie 011, zwigzanych ze zbyciem na rzecz osob fizycznych prawa uzytkowania
wieczystego dziatek nr 6322/593 o pow. 5.307 m? i nr 6321/593 o pow. 235 m? polozonych
przy ul. Staromiejskiej, stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa bedacych przedmiotem
umowy zamiany z dnia 14 grudnia 2010 r. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z pdzn. zm.),
w ksiggach rachunkowych jednostki nalezy uja¢ wszystkie osiagniete, przypadajace na jej
rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwigzane z tymi przychodami dotyczace danego roku
obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty oraz przepisem art. 20 ust. 1 ww. ustawy
o rachunkowosci, do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic,
w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Naczelnik Wydziatu Ksiggowosci, Gtowny Ksiggowy Urzgdu Miejskiego w  Zabrzu,
wyjasnila, ze na podstawie dokumentow przedlozonych przez Wydzial Zarzadzania
Nieruchomosciami, ktory prowadzi ewidencje analityczng zmian w stanie srodkow trwatych,
Wydzial Ksiegowosci Urzedu dokonuje weryfikacji otrzymanych dokumentéw z ewidencja
prowadzong w podsystemie komputerowym ST, potem sporzadzeniu dokument PK oraz
dokonuje ksiggowania operacji na odpowiednim koncie 011. W zwigzku z powyzszym do
Naczelnika Wydziatu Zarzgdzania Nieruchomosciami zwrécono si¢ o wyjasnienie przyczyny
nie dokonania zmian w stanie srodkow trwatych w zwiazku ze zbyciem prawa wieczystego
uzytkowania ww. dzialek. W wyjasnieniach czytamy: , (...) ewidencja srodkow trwalych
z podgrupy ,, uzytkowanie wieczyste Gminy Miejskiej Zabrze na gruntach Skarbu Panstwa”
Jest w trakcie sukcesywnego tworzenia. W zwigzku z brakiem pelnej ewidencfi nie nastgpifo
Sciggnigcie ze stanu Srodkow trwalych dziatek 6322/593 1 6321/593, poniewaz dziatki te nie
byly jeszcze na stan przyjete”.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/1V.1.1. stanowig zalacznik nr 1 do protokotu kontroli.




1.2.  Sprzedaz lokali mieszkalnych z bonifikata
Kontrole przeprowadzono na podstawie nastgpujacych dokumentéw: uchwat Rady
Micjskiej w Zabrzu, operatow szacunkowych, wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy, protokolow =z rokowan, aktow notarialnych oraz dowody zaplaty ceny
nieruchomosci.
Kontrolg objeto procedure zbycia nastepujacych nieruchomosci:
1. lokalu micszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Znienskiej .... 0 pow. uzytkowej
lokalu 42,08 m?, pow. przynaleznej 6,30 m? wraz z 109/1000 utamkowej czesci udziatu
w pow. 185 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 4763/66,

2. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Korcowej ...... 0 pow.
uzytkowej lokalu 37,94 m?, pow. przynaleznej 4,03 m? wraz z 88/1000 ulamkowej czesci
udzialu w pow. 292 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 4612/47,

3. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Krasinskiego ........ 0 pow.
uzytkowej lokalu 52,8 m?, pow. przynaleznej 5,57 m? oraz wraz z 89/1000 ulamkowej
czgsei udziatu w pow. 299 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 926/51, 919/50,

4. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Solskiego .......o pow,
uzytkowej lokalu 60,70 m?, pow. przynaleznej 20,00 m? wraz z 196/1000 ulamkowej
czesei udziatu w pow. 328 m? dzialki gruntu oznaczonej nr 1757/52,

5. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Krasinskiego ........ 0 pow.
uzytkowej lokalu 49,27 m?, pow. przynaleznej 4,20 m? wraz z 82/1000 ulamkowej czesei
udzialu w pow. 299 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 916/51 i 919/50,

6. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Krasinskiego ........ o pow.
uzytkowej lokalu 55,97 m?, pow. przynaleznej 4,67 m? wraz z 93/1000 ulamkowej czesci
udziatu w pow. 299 m? dzialki gruntu oznaczonej nr 916/51 i 919/50,

7. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Morawskiego ......0 pow.
uzytkowej lokalu 33,47 m?, pow. przynaleznej 2,68 m? wraz z 95/1000 ulamkowej czesci
udziatu w pow. 231 m?* dziatki gruntu oznaczonej nr 4634/56,

8. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Niemcewicza ....... 0 pow.
uzytkowej lokalu 44,72 m?, pow. przynaleznej6,00 m? wraz z 42/1000 ulamkowej czgsci
udziatu w pow. 1073 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 5047/123,

9. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Wawrzynskiej ...... 0 pow.
uzytkowej lokalu 37,11 m?, pow. przynaleznej 6,48 m? wraz z 94/1000 utamkowej czesci

udzialu w pow. 449 m? dzialki gruntu oznaczonej nr 1048/53,




10.

1.

12.

14,

17.

18.

20.

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Wajznera ...... 0 pow.
uzytkowej lokalu 35,70 m? pow. przynaleznej 4,16 m? wraz z 18/1000 utamkowej czesci
udziatu w pow. 719 m? dzialki gruntu oznaczonej nr 3051/65,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Wybickiego ....... 0 pow.
uzytkowej lokalu 50,21 m?, pow. przynaleznej 8,64 m? wraz z 59/1000 utamkowej czesci
udzialu w pow. 946 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 975/53,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Zamenhoffa ....... 0 pow.
uzytkowej lokalu 24,33 m?, pow. przynaleznej 7,25 m? wraz z 83/1000 utamkowej czesci

udziatu w pow. 479 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 1881/260,

. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Czarnieckiego ....... o pow.

uzytkowej lokalu 37,70 m?, pow. przynaleznej 6,00 m? wraz z 74/1000 utamkowej czesei
udzialu w pow. 316 m? dziatek gruntu oznaczonych nr 4376/73, 3367/73, 4383/73,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. 11 Listopada ...... 0 pow.
uzytkowej lokalu 63,42 m? pow. przynaleznej 27,58 m? wraz z 367/1000 utamkowej

czgsei udziatu w pow. 318 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 1621/52,

- lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Banachiewicza ... ..... 0 pow.

uzytkowej lokalu 31,00 m? pow. przynaleznej 2,10 m? wraz z 17/1000 utamkowej czesci
p J

udziatu w pow. 667 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 1784/52,

. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Lotnicza.....0 pow. uzytkowej

lokalu 56,70 m?, pow. przynaleznej 13,20 m* wraz z 2480/1000 utamkowej czesci udziatu
W pow. 726 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 1483/146,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Solskiego ... o pow. uzytkowej
lokalu 69,11 m?, pow. przynaleznej 6,96 m* wraz z 190/1000 ulamkowej czesci udziatu
w pow. 294 m?* dzialki gruntu oznaczonej nr 1746/52,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. 11 Listopada ........ o pow.
uzytkowej lokalu 62,44 m? pow. przynaleznej 19,82 m? wraz z 126/1000 ulamkowej

czgsei udziatu w pow. 946 m? dzialki gruntu oznaczonej nr 1649/52,

. lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Czarnieckiego ........ 0 pow,

uzytkowej lokalu 45,61 m?, pow. przynaleznej 4,00 m? wraz z 82/1000 utamkowej czesci
udziatu w pow. 315 m* dziatki gruntu oznaczonej nr 4074/82, 4098/82,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Jordana ...... o pow. uzytkowej
lokalu 37,80 m® pow. przynaleznej 2,60 m* wraz z 68/1000 utamkowej czesci udziahu

W,
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w pow. 337 m* dzialki gruntu oznaczonej nr 895/53,
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21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Jaworowej ... 0 pow.
uzytkowej lokalu 49,94 m?, pow, przynaleznej 5,94 m? wraz z 57/1000 utamkowe;j czesci
udziatu w pow. 952 m? dzialki gruntu oznaczonej nr 998/53,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Banachiewicza . ... o pow.
uzytkowej lokalu 64,60 m?, pow. przynaleznej 2,40 m? wraz z 27/1000 utamkowej czesci
udziatu w pow. 780 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 1430/52,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Diugiej....... o pow. uzytkowej
lokalu 72,65 m?, pow. przynaleznej 6,20 m? wraz z 28/1000 ulamkowej czeéci udziatu
w pow. 2.642 m?* dziatki gruntu oznaczonej nr 1061/80,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Dlugiej ...... o pow. uzytkowej
lokalu 53,14 m?, pow. przynaleznej 4,40 m? wraz z 46/1000 utamkowej czedci udziatu
w pow. 1.779 m* dziatki gruntu oznaczonej nr 1056/80),

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Lapkowskiego ........ o pow.
uzytkowej lokalu 39,46 m?, pow. przynaleznej 3,38 m? wraz z 20/1000 utamkowej czesci
udziatu w pow. 1.093 m? dziatek gruntu oznaczonych nr 270/11 i nr 1371/57,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Budowlanej ........ o pow.
uzytkowej lokalu 37,50 m?, pow. przynaleznej 3,66 m? wraz z 26/1000 ulamkowej czesci
udzialu w pow. 1.895 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 3512/65,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Chopina .. ... 0 pow. uzytkowej
lokalu 36,63 m?, pow. przynaleznej 4,92 m? wraz z 152/1000 ultamkowej czesci udziatu
w pow. 962 m?* dzialek gruntu oznaczonych numerami 5162/91, 5163/91 i 5 164/91,
lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. 11-go Listopada ....... 0 pow.
uzytkowej lokalu 35,11 m?, pow. przynaleznej 11,18 m? wraz z 73/1000 ulamkowej
czgsci udziatu w pow. 1.055 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 1658/52,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Banachiewicza ... .. o pow.
uzytkowej lokalu 64,50 m?, pow. przynaleznej 2,10 m* wraz z 54/1000 utamkowej czesci
udziatu w pow. 926 m’ dziatki gruntu oznaczonej nr 1792/52,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Wolnosei ,........ o pow.
uzytkowej lokalu 30,00 m?, pow. przynaleznej — brak wraz z 20/1000 ulamkowej czegci
udziatu w pow. 699 m?® dziatki gruntu oznaczonej nr 1614/13,

lokalu mieszkalnego zlokalizowanego w Zabrzu przy ul. Budowlanej ... .. 0 pow.
uzytkowej 34,74 m’, pow. przynaleznej 4.40 m® wraz z 36/1000 ulamkowej czesci
udziatu w pow. 273 m? dziatki gruntu oznaczonej nr 551/22, o

W trakcie kontroli ustalono: UR{' ( '
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Podejmujac Uchwate Nr XLV/524/98 z dnia 19 stycznia 1998 r. w sprawie okreslenia zasad
sprzedazy lokali mieszkalnych i uzytkowych a takze doméw jednorodzinnych stanowiacych
wlasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze oraz zasad udzielania bonifikat od ceny ich sprzedazy
Rada Miejska w pkt 2 przyznala, w przypadku sprzedazy samodzielnych lokali
mieszkaniowych lub doméw jednorodzinnych na rzecz najemcéw bonifikate w wysokosci
90% od ceny ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. 115, poz. 741). Na podstawie analizy przedlozonych do kontroli
dokumentéw, tj. w szczegolnosci: operatéw szacunkowych, protokotéw z rokowan, aktoéw
notarialnych, korespondencji z najemcami lokali, wnioskujacymi o ich wykup itp.,
w przypadku 15 transakcji obejmujacych sprzedaz lokali mieszkalnych w roku 2008
stwierdzono, iz pominicto zastosowania bonifikaty do wartosci prawa wiasnosci ulamkowej
czgsei gruntu lub odpowiednio pierwszej oplaty z tytulu wicczystego uzytkowania udziatu
w gruncie. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 68 ust. 1 a wprowadzonego od 22 pazdziernika
2007 r. do przepisdw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomogciami
(Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z p6zn. zm.) bonifikata obejmuje ceng lokalu, w tym cene
udziatlu w prawie wlasnosci gruntu lub w przypadku gdy udziat obejmuje prawo uzytkowania
wieczystego, pierwsza oplate z tego tytulu, przy zalozeniu iz wszystkie i udzielana od ceny
lokalu obejmuje wszystkie jej sktadniki w jednakowej wysokosci. Powyzsze dotyczylo
postgpowan objetych kontrola a dotyczacych sprzedazy nieruchomosci wymienionych
powyzej w pozycjach od 1 do 9 oraz od 23 do 28.

Do pracownikéw Referatu Zbywania Nieruchomosci w Wydziale Obrotu Nieruchomosciami
nalezalo prowadzenie spraw zwiazanych ze zbyciem nieruchomosci zabudowanych
i niezabudowanych bedacych wiasnoscia Miasta oraz Skarbu Panstwa w trybach
przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. W zwigzku z powyzszym do
Kierownika tegoz Referatu (pehnigcego funkcje kierownicza od wrzeénia 2011 r. zgodnie
z zakresem czynnosci, poprzednio funkcje ta sprawowal oddelegowany aktualnie do Referatu
Ewidencji i Udostgpniania Mienia w Wydziale Zarzadzania Nieruchomosciami),
bezposrednio podleglego naczelnikowi Wydzialu Obrotu Nieruchomosciami zwrécono sie
o udzielnie pisemnych wyjasnien w zakresie braku zastosowania bonifikaty w stosunku do
wszystkich skiadnikéw ceny lokalu (w odniesieniu do powyzej wymienionych transakeji
sprzedazy). Ze zlozonych wyjasnien czytamy: ,,(...) przy sprzedazy lokali mieszkalnych na
rzecz najemcow przyjeto zasadg, ze przy obliczaniu ceny nieruchomosci lokalowej wraz ze
sprzedazq prawa wlasnosci udzialow w gruncie, przyjmuje sig wartosé lokalu wynikajgcg

z operatu szacunkowego sporzgdzonego przez rzeczoznawcg majgtkowego oraz warfosé




udzialu w gruncie, wynikajgea z operatu szacunkowego, pomnozong przez liczbe 10.
Udzielona bonifikata obejmuje zatem ceng lokalu, w tym ceng udzialu w prawie whasnosci
gruntu lub, w przypadku gdy udzial obejmuje prawo uiytkowania wieczystego, pierwszq
oplatg z tego Iytulu, stosownie do przepisu art. 68 ust. la ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Informacja o zastosowaniu ww. zasady jest kazdorazowo zamieszczana
w tresci zarzqdzenia Prezydenta Miasta Zabrze od kwietnia 2008 r.

Jednoczesnie nadmieniam, ze przedmiotowq zasadg wprowadzono na polecenie Zastgpcy
Prezydenta Miasta Zabrze Jerzego Werety. Powolywana zasada zostala réwniez ustalona
zarzqdzeniem nr 759/GG/2006 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 24.07.2006 r. w sprawie
okreslenia zasad ustalania ceny sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz najemcéw, jednak
Wojewoda Slgski stwierdzil niewaznosé zarzgdzenia rozstrzygnigciem nadzorczym z dnia
29.09.2006 r. znak: PN-N-0911/528/R/06 (...)".

Powolane w wyjasnieniach polecenic p. Jerzego Werety — bylego Zastepcy Prezydenta Miasta
Zabrze (kadencji 2002-2006) dotyczace wprowadzenia zasady dotyczgcej zwigkszenia
wartosci udzialu w gruncie o krotnos¢ liczby 10 wynikalo z adnotacji (zapis odreczny,
datowany na 30 listopada 2004 r.) zamieszczonej na opinii prawnej z 29 listopada 2004 r.
w sprawie stosowania bonifikaty od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego w zwigzku ze
zmiang ustawy o gospodarce nieruchomoséciami. Zasada ta natomiast nie wynikata z poddanej
kontroli dokumentacji a zwlaszcza nie zostala wprowadzona do Zarzadzen Prezydenta Miasta
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz lokali mieszkalnych w  budynkach
wielomieszkalnych, stanowiacych whasno$é Gminy Miejskiej Zabrze na rzecz najemcéw za
bonifikata, a podejmowanych gltéwnie w roku 2007 w odniesieniu do sprzedazy ww. lokali
mieszkalnych.

W toku prowadzonych czynnosci kontrolnych od kierownika Referatu Zbywania
Nieruchomos$ci pobrano réwniez wyjasnienia w zakresie braku zamieszczenia w wykazach
nieruchomosci sporzadzanych w zwiazku ze sprzedaza ww. nieruchomosci wszystkich
informacji, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w tym
m.in.: wskazania terminu do =zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przyshuguje
pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, terminu
wnoszenia oplat i zasad ich aktualizacji oraz informacji o wysokosci stawek procentowych
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego oraz o udokumentowanie faktu zamieszczania
informacji o wywieszeniu wykazéw nieruchomosci przeznaczonych do bezprzetargowej
sprzedazy na stronach internetowych urzedu oraz w prasie lokalnej. Ziozone wyjasnienia

stanowig: ,(..) w zakresie sporzqdzanych wykazow nieruchomosci przeznaczonych do
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sprzedazy uprzejmie informuje, ze umowy sprzedazy opisanych w pytaniu nieruchomosci
zostaly zawarte gléwnie w miesigcach styczer - luty 2008 r., a procedury sprzedazy zostaly
wszezgte w 2007 r. Braki formalne w wykazach przygotowywanych w tamtym okresie
stwierdzila réwniez Regionalna Izba Obrachunkowa podczas  prowadzonej kontroli
kompleksowej miasta Zabrze za okves 1 stycznia 2004 do 20 lutego 2008 r. majgc na uwadze
powyzsze, pracownicy Wydziatu obrotu Nieruchomosciami prowadzgcy sprawy zwigzane ze
zbyciem nieruchomosci zostali zobowigzani przez Naczelnika Wydzialu do przestrzegania
zapisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w zakresie
procedur obowigzujgcych przy zhyciu nieruchomosci, sporzgdzaniu wykazéw nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy spelniaigeych wymogi art. 33 ust. 2 ww. ustawy oraz
podawania do publicznej wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazu poprzez ogloszenie
w prasie lokalnej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej tut. Urzedu”.

Dodatkowo kontrola objeto zagadnienia w przedmiocie: czy dokonanie sprzedazy lokali przez
osoby, ktére nabyly je od Miasta nie rodzilo obowiazku zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty,
zgodnie z przepisem art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pdin. zm.). W powyzszym zakresie
uwag nie wniesiono.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/IV.1.2. stanowa zalgcznik nr 1 do protokotu kontroli.

L.3. Przejecie mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej na rzecz Gminy Miejskiej

Zabrze w latach 2007-2011.

W ramach kontroli przejecia mienia w trybie art. 66 Ordynacii podatkowej sprawdzeniem
objeto: prawidlowosé przeprowadzenia postepowania poprzedzajgcego przejecie mienia tj.
wyceng nieruchomosci, ustalenie wielkosci zadluzenia podatnikow, prawidlowogé
wygaszenia zalegtosci, prawidlowosé ujecia mienia w ewidencji srodkow trwatych oraz
prawidtowos¢ ustalenia zobowigzania podatkowego po przejeciu mienia, a dla uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci Skarbu Panistwa zmniejszenie oplaty z tytutu uzytkowania
wieczystego, obnizenia wymiaru podatku od nieruchomosci w zwigzku z przejeciem mienia
oraz ujcia w ewidencji ksiggowej i wykazania danych w sprawozdaniu Rb-27S.

Kontrola objeto pig¢ przejg¢ mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej na rzecz
Gminy Miejskiej Zabrze na przestrzeni lat 2007 — 2011 w tym:

" jedno przejecie dokonane w 2007 r. dz. nr 789/7 oraz jedno przejecie dokonane
W 2009 r. — dz. nr 384/13 i 5468/237 (zabudowana budynkiem przemystowym) od podatnika
o numerze karty kontowej 010892, \




. dwa przejecia dokonane w 2010 1., dz. nr 4747/322, 4748/322 i 4999/322 od podatnika
o numerze karty kontowej 010230,
. jedno przejecie dokonane w 2011 r., dz. nr 132/22, 136/4, 138/5 od podatnika
o numerze karty kontowej 010942,

Kontrolg przeprowadzono na podstawie nastepujacych dokumentdw:
- wnioskéw podatnikéw o przejgcie nieruchomosci w zamian za zaleglosci podatkowe,
- korespondencji z podatnikami,
- operatéw szacunkowych,
- umow przeniesienia wlasnosci mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej,
- decyzji organu podatkowego w sprawie wygashiecia obowigzku podatkowego w zakresie
przejgtego mienia wraz z odzwierciedleniem powyzszego w ewidencji ksiggowej,
- kart kontowych podatnikow,
- ewidencji ksiggowej w zakresie: wplat podatku od nieruchomodci, oplaty z tytutu
uzytkowania wieczystego, wygaszenia zaleglosci podatkowej,
- dowodéw PT ~ przyjecie srodka trwatego,
- sprawozdan Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych za lata 2007-1 kw. 2011.
Dowodem PT nr 850/ZN/2010 z 12 pazdziernika 2010 r. ujeto w ewidencji srodkow trwatych
dz. nr 4748/322.
Dowodem PT nr 851/ZN/2010 z 12 pazdziernika 2010 r. ujeto w ewidencji dz. nr 4747/322,
Dowodem PT nr 890/ZN/2010 z 10 stycznia 2011 r. ujgto w ewidencji dz. nr 4999/322.
Dowodami nr 1099/ZN/2011, 1100/ZN/2011, 1101/ZN/2011 z § grudnia 2011 r. ujeto
w ewidencji dz. nr 132/22, 136/4, 138/5.
Dowodami z 27 listopada 2009 r. nr 380/ZN/2009 ujeto w ewidencji dz. nr 5468/237, nr
381/ZN/2009 ujeto budynek na dz. 5468/237, nr 382/ZN/2009 ujeto dz. 384/13.
W zakresie procedury przejecia mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej - uwag nie
whniesiono.

Ponadto sprawdzeniem objeto prawidtowosé wymiaru podatku od nieruchomosci
podatnikéw o nr kart kontowych: 010230, 010892, 0100662.
Odnosnie podatnikéw o nr kart kontowych: 010892, 010662 — nie wniesiono uwag.

W trakcie kontroli ustalono, ze:
. w dniu 16 czerwca 2010 r. podatnik nr 010230 zawarl umowe (akt notarialny Rep. A
nr 7798/2010) przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa, dz. nr
4747/32214748/322, w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej na rzecz Gminy Miejskiej Zabrze

w kwocie 333.400,00 z1. Stosownie do zapisu art. 66 § 4 ww. aktu prawnego wygasniecie
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zobowigzania podatkowego w zakresie przeniesionych praw majatkowych do nieruchomosci
o nr dziatek 4747/322 i 4748/322 nastapilo z dniem przeniesienia tych praw czyli
w omawianym przypadku w dniu 16 czerwca 2010 r. W zwigzku z przeniesieniem prawa
uzytkowania wieczystego ww. gruntu Skarbu Parstwa, podatnik nr 010230 w dniu 28 lipca
2010 r. sporzadzit korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2010 r. (wplyw do
Wydziatu Podatkéw i Oplat Lokalnych w dniu 3 sierpnia 2010 r.), z uwzglednieniem
wysokosci podatku od miesiaca sierpnia 2010 r. Korekta deklaracji w dniu 5 sierpnia 2010 r.
zostala sprawdzona pod wzgledem formalnym i merytorycznym przez Podinspektora
w Wydziale Podatkow i Oplat Lokalnych. Na podstawie powyzszej deklaracji dokonano
odpisu na koncie podatnika w wysokosci 765,00 2t za okres sierpien - grudzien 2010 r.

Majac na uwadze postanowienia art. 6 ust.] pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i optatach lokalnych, zgodnie z ktorym jezeli w trakcie roku podatkowego
zaistnialo  zdarzenie majace wplyw na wysokosé opodatkowania w tym roku,
a w szezeg6lnosci zmiana sposobu wykorzystywania przedmiotu opodatkowania lub jego
czgsei, podatek ulega obnizeniu lub podwyzszeniu, poczynajac od pierwszego dnia miesigca
nastgpujgcego po miesigcu, w ktorym nastgpito to zdarzenie. W omawianym przypadku
zdarzeniem, ktore miato wplyw na wysoko$¢ podatku od nieruchomosgci podatnika nr 010230
bylo ww. przejgcie w dniu 16 czerwca 2010 r. mienia w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej
przez Gming Miejska Zabrze. W $wietle powyzszych przepisow obnizenie podatku od
nieruchomodci nastapito z dniem 1 lipca 2010 r. Ponadto na mocy art. 272 w zwigzku z art.
274 ust. 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy dokonuje czynnosci sprawdzajacych
a w razie stwierdzenia, ze deklaracja zawiera btedy rachunkowe lub inne oczywiste pomylki,
koryguje deklaracjg lub zwraca sig do sktadajgcego deklaracje o dokonanie korekty. Majac na
uwadze powyisze fakty zwrécono si¢ do Podinspektora w Wydziale Podatkéw i Oplat
Lokalnych, odpowiedzialnego za dokonanie czynnosci sprawdzajacych ww. korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2010 r. o wyjasnienie w Jjaki sposéb dokonano
sprawdzenia ww. korekty deklaracji. W wyjasnieniach czytamy: , Stan Jaktyczny: w dniu
03.08.2010 r. do tut. Wydzialu wplyngla korekta na podatek od nieruchomosci za 2010 r. —
dalej deklaracja Iub dokument od miesigca sierpnia. W pismie przewodnim podatnik nr
010230 — dalej spétka lub przedsighiorca wyjasnia, iz (...) niniejsza korekta spowodowana
Jest przeniesieniem prawa uzytkowania gruntu dzialek 4747/322 o pow. 2360 m? i 4748/322 o
pow. 2606 m* na rzecz Gminy Miejskiej Zabrze (...). W zalqczeniu spotka przekazata wykaz
nieruchomosci gruntowych bedgcych w zarzqdzie oraz bedgcych we uzytkowaniu wieczystym.

Wyjasnienia: w celu sprawdzenia dokumentu dokonatem nastepujgcych czynnosci:
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a

b)

c)

d)

e)

w pierwszef kolejnosci sprawdzilem czy spéltka figuruje w ewidencji podatkowej
prowadzonej w  systemie komputerowym. Okazalo si¢, iz przedsighiorca widnieje
w ewidencji pod nr 010230;

nastgpnie  sprawdzilem czy deklaracja zostala podpisana przez osoby do tego
upowaznione. Dokument zostal podpisany przez Prokurenta (...) i Prezesa Zarzqdu (...).
Stwierdzilem, ze powyisze osoby zgodnie z wpisem do Krajowego Rejestru
Przedsighiorcow nr ... byly wladne podpisac deklaracje;

sprawdzeniem czy deklaracja spelnia wymagania niezbgdne do uznania jej poprawnosci
rachunkowej (czy nie zawiera bledéw oraz czy wysoko$é zobowigzania zostala wyliczona
w sposob poprawny). Stwierdzilem, iz podatek wyliczony na podstawie zdeklarowanych
skladnikow zostal wyliczony w sposéb poprawny, a deklaracja nie zawiera bledow
rachunkowych;

kolejnym krokiem bylo sprawdzenie czy korekta jest zasadna. W mojej ocenie z tresci
przediozonych dokumentow wynikalo, iz korekta jest zasadna. Przedstawiony stan
Jaktyczny opisany przez przedsigbiorce t. (...) korekta spowodowana Jest przeniesieniem
prawa uzytkowania gruntu (...) oraz fakt, ze podatnik wskazal, iz wobec powyiszego
koryguje wysoke$¢ zobowigzania od miesigca 08.2010 r. (zalgczajgc do tego wykaz
posiadanych nieruchomosci) w sposéb wystarczajqcy opisywala stan faktyczny w zakresie
niezbednym do stwierdzenia poprawnosci zlozonej korekty. Informuje, iz spélka nie
zalgezyta aktu notarialnego, na mocy kidrego przekazala gminie parcele nrd4747/322
i 4748/322 jak réwniez nie powolala si¢ na ten akt (co spowodowaloby analize
dokumentu). Art. 274 ust. I pkt | ustawy z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U z 2005 r., Nr 8, poz. 60 z pézn. zm.) stdn()wi, iz w razie stwierdzenia przez organ
podatkowy, ze deklaracja zawiera bledy rachunkowe lub inne oczywiste omytki bgd? ze
wypelniono jq niezgodnie z ustalonymi wymaganiami, to w zaleznosci od charakteru
i zakresu uchybier nalezy skorygowaé deklaracje Iub zwrécié sig do skladajgcego
deklaracj¢ o jej skorygowanie. Informuje, ze na dzien 05.08.2011 r. w oparciu o:
1) dokumenty, ktore przediozyla spélka, 2) informacje ktore wynikaly z tresci korekty,
3) posiadang wiedze, nie wynikalo, iz korekta zlozona jest w sposéb niepoprawny.

w ostatniej fazie zlozylem podpis w poz. 112 deklaracji wraz z adnotacjq o poprawnosci

Jormalnej i rachunkowej deklaracji oraz wartoscig odpisu, a w poz. 111 wpisalem date”.

Z przedlozonej kontrolujgcym dokumentacji wynika, iz za pismem przewodnim z dnia
17 czerwea 2010 r. (ZN. III-72201-1-3/2007, L. dz. nr 30/2010) Wydziat Obrotu
Nieruchomosciami przekazal kserokopi¢ aktu notarialnego Rep. A nr 7798/2010 z dnia
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16 czerwca 2010 r. umowy przeniesienia przez podatnika 010230 na rzecz Gminy Miejskiej
Zabrze w trybie art. 66 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci obejmujacej dzialki nr 4747/322 i 4748/322. Ww. pismo wplyneto do
Wydziatu Podatkow i Oplat Lokalnych w dniu 21 czerwea 2010 r. (L.dz. 5005). Nastepnie
w dniu 24 czerwca 2010 r. wydano Decyzje nr WP.MS-3110-1-151/10 w sprawie
wygasnigeia zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie
333.400,00 zl. Decyzja nr WP.MS-3110-1-151/10 z 24 czerwca 2010 r. zostala podpisana
z upowaznienia Prezydenta Miasta przez p. Piotra Barczyka — Skarbnika Miasta. Osoba
odpowiedzialng za przygotowanie i wystawienie ww. decyzji w zakresie podatku od
nieruchomosci byt Podinspektor w Wydziale Podatkow i Optat Lokalnych, nadzér na ww.
pracownikiem sprawowata Naczelnik Wydziatu.
Ponadto zwrécono si¢ do Podinspektora w Wydziale Podatkow i Oplat Lokalnych
z pisemnym pytaniem czy organ podatkowy zwrécit sie do skiadajacego deklaracje
o dokonanie stosownej korekty podatku od nieruchomosci za miesiac lipiec 2010 .
Z wyjasnieti ww. osoby wynika, ze: ,,(...) organ podatkowy postanowieniem nr WP.3120.54.
107.2012.MS z dnia 09.02.2012 r. wezwal spotke do zlozenia korekty deklaracji na podatek
od nieruchomosci za 2010 r. od m-ca 07 zgodnie z aktem notarialnym rep. A nr 7798/20107,
Ponadto Podinspektor wyjasnil, iz: ,, do dnia 08.02.2012 r. nie wplynela korekta deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2010 r. obejmujgca miesige lipiec 2010 r.”. Do wyjasnien
zostata zalaczona kserokopia wezwania podatnika nr 010230 do dokonania stosownej korekty
deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2010 r.
Jednoczesnie zwrécono si¢ do Naczelnika Wydziatu Podatkéw i Optat Lokalnych
o udzielenie pisemnych wyjasnien w jaki sposéb dokonywane sg przez pracownikow
wydzialu czynnosei sprawdzajace sktadanych przez podatnikow deklaracji na podatek od
nieruchomosci od o0séb prawnych. W wyjasnieniach czytamy: ,, Pracownicy wydzialu
dokonujg czynnosci sprawdzajgcych skiadanych przez podatnikéw deklaracji na podatek od
nieruchomosci od 0séb prawnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w szczegélnosci:
> dzialu V Czynnosci sprawdzajgce ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja podatkowa,
»  Zarzqdzenia 18/KSU/2010 Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego
z dnia 29.12.2010 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim
w Zabrzu (zalgcznik Nr 1 Rozdzial IV — Zasady prowadzenia rachunkowosci podatkéw
i oplat lokalnych w phkt III Wymiar podatkéw i oplat lokalnych, dookreslono sposéb
dokonywania czynnosci sprawdzajgcych),

» Zakresem obowigzkéw shizbowych, uprawnieti i odpowiedzialnosci pracownika —
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pracownik ma obowigzek sumiennie i starannie wykonywaé powierzone obowigzki oraz
samodzielnie dokonywaé samokontroli w ramach przydzielonego zakresu. Pracownik
wymiaru w czgSci szczegdlowej zakresu obowigzkéw stuzbowych ma przypisane
przyjmowanie od podatnikow deklaracji oraz ich weryfikacje pod wzgledem Jormalnym
i rachunkowym.
W analizowanej sprawie podatnik blednie wypelnil korekte deklaracji podatku od
nieruchomosci, przyjmujqc date decyzji wydanej w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej, za
moment wygasnigcia zobowigzania. W dniu 09.02.2012 r. zostalo przygotowane do podatnika
wezwanie, w kirym organ podatkowy zwraca si¢ do skladajgcego deklaracje o jej
skorygowanie w zakresie wiasciwego okreslenia momentu wygasnigcia zobowigzania
w podatku od nieruchomosci”.
W wyjasnieniach Naczelnika ww. Wydziatu w sprawie sposobu zorganizowania kontroli
prawidiowego wykonywania przez pracownikéw wydziatu czynnoéci w zakresie wymiaru
podatku od nieruchomosci od o0séb prawnych czytamy: » Zarzgdzenie Nr 828/BK/2010
Prezydenta Miasta z dnia 23.09.2010r. w sprawie zasad organizacji systemu kontroli
zarzqdczej w Gminie Zabrze oraz w Urzedzie Miejskim w Zabrzu, ustala zasady organizacyi
kontroli zarzqdczej. Powolane Zarzqdzenie wprowadza koniecznosé rocznego raportowania
Informacji o systemie kontroli zarzqdezej oraz identyfikacje ryzyka dla danego wydzialu.
Jednym z mechanizméw kontroli zarzqdczej jest przeprowadzenie kontroli Junkcjonalnej na
zdiagnozowanych obszarach ryzyka. Przeprowadzana w wydziale podatkow i oplat lokalnych
kontrola finkcjonalna przyjmuje forme protokolu, przeanalizowanych zestawieh (wydrukéw
z systemow obstugujqcych podatki i oplaty lokalne), polecer stuzbowych lub biezqgcej analizy
przeditadanych do podpisu dokumentéw (decyzji, postanowien, itd). Ponadio, w ramach
zdiagnozowanych obszardw ryzyka wprowadzane sq planowane harmonogramy zadan
dodatkowych. W zalgczeniu przedstawiam dokumentacje potwierdzajgeq przeprowadzenie
wyrywkowej kontroli funkcjonalnej w zakresie wymiaru podatku od nieruchomosci od 0s6b
prawnych”.

Sprawdzono ujecie w ewidencji ksiggowej wygaszenia zaleglego zobowigzania
podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci wzgledem podatnikéw 010230, 010892,
010942 oraz wykazanie powyzszych danych w sprawozdaniach Rb-27S — z wykonania planu
dochodéw budzetowych Urzedu oraz organu.

W trakcie kontroli ustalono, iz w dniu 14 grudnia 2010 r. Gmina Miejska Zabrze na
podstawie umowy (akt notarialny Rep. A nr 14592/2010) przejeta za zaleglosci podatkowe
podatnika nr 010230 prawo uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Paristwa w trybie art. 66
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Ordynacji podatkowej (dz. nr 4999/322). W zwiazku z przeniesieniem prawa uzytkowania
wieczystego ww. gruntu Skarbu Panstwa Wydzial Obrotu Nieruchomosciami przekazat za
pismem Nr ZN.III-WK-72201-1-3/2007 L.dz. nr 72/2010 do Wydziatu Podatkéw i Optat
Lokalnych min. kserokopig aktu notarialnego Rep. A nr 14592/2010 z dnia 14 grudnia 2010 .,
Powyzsze pismo zostalo sporzadzone przez Inspektora ww. Wydzialu w dniu 21 grudnia
2010 r., zweryfikowane w dniu 22 grudnia 2010 r. przez Kierownika Referatu Nabywania
Nieruchomosci, nastgpnie w dniu 23 grudnia 2010 r. podpisane przez Naczelnika Wydziatu.
Do Wydziatu Podatkéw i Oplat Lokalnych wptynelo w dniu 24 grudnia 2010 r. Na podstawie
WW. umowy przeniesienia prawa uzytkowania gruntu Skarbu Panstwa o nr dzialki 4999/322
W dniu 13 stycznia 2011 r. wydano Decyzje Nr WP.3120.1.2.2011.BG w sprawie wygaszenia
zalegtego zobowigzania podatkowego z tytutu podatku od nieruchomosci w kwocie 32.222,02
zL. Odpisu wygasni¢cia ww. zaleglosei podatkowej na karcie kontowej podatnika nr 010230
dokonano pod data 13 stycznia 2011 r. na podstawie Decyzji nr WP.3120.1.2.2011.BG.
Stosownie do postanowien art. 66 § 4 Ordynacji podatkowej za termin wygasnigcia
zobowigzania podatkowego uwaza si¢ dzien przeniesienia wlasnosci rzeczy lub praw
majgtkowych. W opisywanym przypadku terminem wygasnigcia zobowigzania podatkowego
byt dzieii 14 grudnia 2010 r. j. dziefi przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu
a nie dzief 13 stycznia 2011 r, tj. dzien wydania decyzji o wygasnieciu zobowiazania.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami zwrécono sig¢ do Gléwnego Specjalisty Zespolu ds.
ksiggowosci podatkéw i oplat lokalnych w Wydziale Podatkéw i Optat Lokalnych
0 wyjasnienie dlaczego wygaszenie ww. zaleglego zobowigzania podatkowego ujeto
w ewidencji ksiggowej w 2011 r. W odpowiedzi czytamy: ,, Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych jednostki sektora finansow publicznych
sporzqdzajg sprawozdania z wykonania proceséw, m. in. Zwigzane z gromadzeniem
dochodéw i przychodéw publicznych. Na bazie art. 41 ust. 2 Minister Finanséw wydal
Rozporzqdzenie z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawezosci budzetowej. W rozdziale
4 Sposoby sporzqdzania i przekazywania sprawozdan § 9 ust. 1 wskazuje, iz kierownicy
Jednostek sq obowigzani sporzqdzaé sprawozdania rzetelnie i prawidlowo pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym. Natomiast ustep 2 okresla, iz kwoty wykazane

w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajgcymi z ewidencii ksiegowey.

Szezegolowe zasady sporzgdzania Sprawozdania Rb-27s okresla Instrukcja sporzgdzania
sprawozdan  budietowych w  zakresie budietéw jednostek samorzqdu  terytorialnego,

stanowigca zalgeznik Nr 39 do powolanego rozporzgdzenia. W Rozdziale | — Sprawozdanie




Rb-278 miesigezne/roczne z wykonania planu dochoddw budzetowych jednostki samorzgdu

terytorialnego okreslono, iz:

» § 2 ust. 1 Jednostka samorzqdu terytorialnego sporzqdza sprawozdanie jednostkowe
z nastgpujgcych dochodow budzetowych:
pkt 1) z tytulv podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci  budzetowych,
pobieranych przez jednostki samorzqdu terytorialnego — zgodnie = §3ust 1,

»  § 3 ust. I Sprawozdanie jednostkowe z wykonania planu dochodow budzetowych z tytutu
podatkoéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, pobieranych przez
Jednostki samorzqdu terytorialnego — sporzqdza sie na podstawie danych ksiegowosci
podatkowej, w sposdb nastepujgcy:

pkt 3) w  kolumnie |, Potrqcenia” wmuje sig  skutki wykorzystania szczegéinych

przypadkéw wygasnigcia zobowigzan podatkowych, o kiérych mowa w art. 65 i art. 66

§ 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa; skutkéw tych nie wykazuje sie w kolumnie

»Dochody wykonane (wplywy minus zwroty) ",
Jak wynika z powolanych powyzej przepiséw, tylko dane wynikajgee z ewidencji ksiggowej
powinny by¢ wykazane w sprawozdaniu.
W analizowanej sprawie, przeniesienie wlasnosci rzeczy nastgpito zgodnie z zawartym aktem
notarialnym ij. w dniu 14 grudnia 2010 roku, takze rozksiggowanie |, wplaty niepienigznej” na
karcie kontowej podatnika jest zgodne z datg zawarcia aktu notarialnego (przy zastosowaniu
art. 35 § 20rdynacji podatkowej). Jednakze samo ujawnienie w ewidencji ksiggowej nastgpito
w styczniu 2011 roku. Wygasnigcie zaleglosci podatkowej w drodze przeniesienia wlasnosci
rzeczy stwierdzane jest decyzig organu podatkowego, w kidrej okresla sig wysokosé
wygaszonej zaleglodci podatkowej. Decyzja zostala wydana i odebrana w miesigcu styczniu
2011 roku. Biorgc pod uwage powyzsze, zapisy w ewidencyi ksiggowej powstaly w styczniu
2011, co zostalo wykazane w sprawozdaniu za pierwszy kwartal 2011 roku. ”
Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowogci (Dz. U.
z 2009 r., Nr 152, poz. 1223 z p6zn. zm.), w ksiggach rachunkowych Jednostki nalezy ujgé
wszystkie osiggniete, przypadajace na jej rzecz przychody i obciazajace ja koszty zwigzane
z tymi przychodami dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich zaplaty
oraz przepisem art. 20 ust. 1 ww. ustawy o rachunkowosci, do ksiag rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito
w tym okresie sprawozdawczym. Ponadto zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowosci

i planu kont w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych
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dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761), do
udokumentowania wygasniecia zobowigzania podatkowego w formie niepienigznej stuza
umowy lub inne dokumenty, z ktérych w szczegolnosci wynika okreslony w art. 66 § 4
Ordynacji podatkowej termin wygasnigcia zobowigzania podatkowego w stosunku do
jednostki samorzadu terytorialnego.
Zaniechanie ujecia w ksiggach rachunkowych ww. zdarzenia zgodnie z okresem
sprawozdawczym, w ktérym zdarzenie nastapilo, skutkowato wykazaniem w sprawozdaniu
rocznym Rb-278 z wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2010 r., zawyzonych naleznosci budzetowych, w tym zaleglych naleznosci
o kwotg 32.222,02 zt. Jednoczesnie w kolumnie nr 3 sprawozdania Rb-27S »Potracenia™
zanizono dane o ww. kwote. Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 3 zalgcznika nr 39
sInstrukcja  sporzadzania sprawozdah  w  zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego™ do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 20, poz. 103), sprawozdanie jednostkowe
z wykonania planu dochodéw budzetowych (...), sporzadza si¢ na podstawie danych
ksiggowosci podatkowych, w sposob nastepujgey: w kolumnie ,,Potracenia” ujmuje sie skutki
wykorzystania szczegélnych przypadkow wygasniecia zobowigzan podatkowych, o ktorych
mowa w art. 65 i art. 66 § 1 pkt 2 ustawy — Ordynacja podatkowa, skutkéw tych nie wykazuje
si¢ w kolumnie ,,Dochody wykonane (wplywy minus zwroty).
Akta kontroli nr AK/6100/46/11/IV.1.3. stanowig zalaeznik nr 1 do protokolu kontroli.

1.4. Informacja o stanie mienia komunalnego.

Sprawdzeniem objgto prawidlowos¢ ujecia danych dotyczacych zmian w stanie mienia
komunalnego w okresie od 30 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. oraz ujecia ich
w informacji o stanie mienia komunalnego za 2010 r.

Analizie poddano zmiany w ewidencji nieruchomosci gruntowych, na przyktadzie:

- sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej
niczabudowanej polozonej w Zabrzu, przy ul. Macieja Mielzynskiego oznaczonej jako
dziatki: nr 258/24 o pow. 5.275 m® i nr 1753/1 o pow. 13.042 m? (taczna powierzchnia —
18.317 m%),

- sprzedazy w drodze przetargu ustnego nieograniczonego nieruchomosci gruntowej
niezabudowane]j polozonej w Zabrzu, przy ul. Ignacego Paderewskiego oznaczonej jako

dzialki: nr 2798/42 o pow. 3.004 m” i nr 3675/42 o pow. 2.527 m’ (faczna powierzchnia —

5.531 m?), Mj




- zamiany w trybie bezprzetargowym z 2010 r. obejmujaca transakcje nabycia na rzecz
Gminy Miejskiej Zabrze prawa wiasnoéci nieruchomosci, dziatki gruntu nr 1830/175 o pow.
7.474 m? zabudowancj budynkiem mieszkalnym o pow. uzytkowej 179,59 m?, polozonej
przy ul. Adama Mickiewicza ... w zamian za zbycie na rzecz ... ... ... 0soéb fizycznych
praw do nieruchomosci niezabudowanych obejmujacych: prawo wlasnosci nieruchomosci
stanowiaeych wiasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze, potozonych przy ul. Dworskiej o tacznej
pow. 6.316 m? obejmujgcych dziatki nr: 6690/32 o pow. 192 m?, 6651/32 o pow. 40 m?,
7243/32 0 pow. 145 m?, 7244/32 o pow. 192 m?, 7245/32 o pow. 207 m?, 7246/32 o pow. 260
m?, 7247/32 o pow. 155 m?; 6560/32 o pow. 376 m?, 7236/32 o pow. 208 m?, 7237/32 o pow.
207 m?, 7238/32 o pow. 64 m?, 7239/32 o pow. 34 m?, 7240/32 o pow. 28 m2, 7241/32 o pow.
26 m?, 7242/32 o pow. 771 m? 6684/33 o pow. 72 m?, 7248/33 o pow. 267 m?, 7249/33
o pow. 122 m? 7250/33 o pow. 212 m? 7251/33 o pow. 98 m?, 7252/33 o pow. 2241 m?;
6692/33 o0 pow. 101 m?, 6693/33 o pow. 57 m?, 6694/33 o0 pow. 55 m?, 6695/33 o pow. 52 m?,
6696/33 o pow. 25 m?; 6687/32 0 pow. 109 m? , prawa wlasnosci dziatki nr 594 o pow. 1.840
m?, potozonej przy ul. Staromiejskiej oraz prawa uzytkowania wieczystego Gminy Miejskiej
Zabrze dzialek nr 6322/593 o pow. 5.307 m? i nr 6321/593 o pow. 235 m?, polozonych przy
ul. Staromiejskiej, stanowiacych wiasnos¢ Skarbu Panstwa.

W powyzszym zakresie uwag nie wniesiono.

Stosownie do przepiséw art. 267. ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157 poz. 1240 z pézn. zm.), zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego przedstawia, w terminie do dnia 31 marca roku nastgpujacego po roku
budzetowym, organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego informacje o stanie
mienia jednostki samorzadu terytorialnego.

Sprawdzeniem objgto takze prawidlowosé wykazania w ww. informacji o stanie
mienia komunalnego - ogélnej wartosci gruntéw Gminy Miejskiej Zabrze oraz ilosci
i powierzchni sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych.

W wyniku poréwnywania danych zawartych w informacji o stanie mienia
komunalnego z innymi przedtozonymi kontrolujacym zestawieniami oraz ewidencijg
ksiggowa gruntéw, stwierdzono réznice pomigdzy warto$cia gruntow wykazana w informacji
o stanie mienia komunalnego za 2010 r., a wartoscig gruntéw ujeta w bilansie za 2010 .
(przed weryfikacjg dokonang jako zalecenie biegtych rewidentéw). Na powyzsza okolicznosé
pobrano wyjasnienia od bylego Inspektora Wydzialu Zarzadzania Nieruchomogciami
(zatrudnionego w tym wydziale do dnia 31 grudnia 2011 r. a obecnie zatrudnionego

w Wydziale Strategii i Rozwoju Miasta) oraz Gléwnego Ksiegowego — Naczelnika Wydziatu
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Ksiggowosci. Z powyzszych wyjasnien wynika, iz powstala roznica wartosci srodkéw
trwatych z grupy ,,0” — grunty, spowodowana zostala wykorzystaniem w informacji o stanie
mienia komunalnego za 2010 r. danych z zestawienia wartosci inwentarzowych i umorzen
sporzadzonego w dniu 17 lutego 2011 r. na dzien 31 grudnia 2010 r. w podsystemie ST —
Srodki Trwale w systemie OTACO oraz poiniejszym dokonaniem operacji ksiggowych
w wyniku zalecen bieglego rewidenta,

W zakresie wykazania w ww. informacji o stanie mienia komunalnego ilosci
1 powierzchni sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych ustalono co nastepuje:
- W informacji o stanie mienia komunalnego za 2010 r. Gminy Miejskiej Zabrze iloé¢ oraz

powierzchnia sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych zostala wykazana w nastgpujace;j

tabeli:
Przeznaczenie Tlosé Powierzchnia gruntu w m”
- pod budownictwo mieszkaniowe 32 30.598,00
- pod budownictwo mieszkaniowo-ustugowe 22 41.538,00
- pod budownictwo ustugowe 37 7.367,00
- pod poprawe warunkow zagospodarowania 3 292,00
- w drodze zamiany 7 13.698,00
Rodzaj zbywanego prawa Hosé Powierzchnia gruntu w m’
- wlasnosé 101 22.780,00
- uzytkowanie wieczyste 4 4.247,00
Ilosé Powierzchnia gruntu w m”
- sprzedaz nieruchomosci gruntowych 3 6.954,00
(na rzecz ich uzytkownikow wieczystych)

W trakeie kontroli w dniu 3 lutego 2012 r. Wydzial Zarzadzania Nieruchomosciami
przediozyl wyjasnienie, wedlug ktorego ,(..) w pozyejii ilosé nieruchomosci
niezabudowanych, ktdrych prawo wlasnosci  sprzedano  widnieje prawidlowa  ilosé
sprzedanych nieruchomosci. Wykazana ilosé 101 nieruchomosci sprzedanych jest sumaq ilosci
nieruchomosci wykazanych w pozycjach powstalych wedtug kryterium podziatu sprzedazy
nieruchomosci zgodnie z ich przezmaczeniem. Analogicznie w ww, fabeli w pozycji
powierzchni gruntu nieruchomosci, dla ktdrych sprzedano prawo wiasnosci powinna byé¢
wykazana wartosé 93.493,00 m’, suma powierzchni gruntu nieruchomosci sprzedanych

wykazanych w pozycjach wedlug ww. kryterium. Powyisza tabela powinna mieé ksztalt

nastepujgcy, jak ponizej: Q“"




Przeznaczenie Hlos¢ Powierzchnia gruntu w m’
- pod budownictwo mieszkaniowe 32 30.598 00
- pod budownictwo mieszkaniowo-ustugowe 22 41.338.00
- pod budownictwo ustugowe 37 7.367,00
- pod poprawe warunkéw zagospodarowania 3 292,00
- w drodze zamiany 7 13.698,00
Rodzaj zbywanego prawa Tlosé Powierzchnia gruntu w m’
- wlasnosé 101 93.493,00
- uzytkowanie wieczyste 4 4.247,00
Hos¢é Powierzchnia gruntu w m’
- sprzedaz nieruchomosci gruntowych 3 6.954.00
(na rzecz ich uzytkownikow wieczystych)

Natomiast wedlug wyliczei zespotu kontrolnego, przeprowadzonych na podstawie pisemnej
informacji z Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami z dnia 3 lutego 2012 r. w sprawie danych
dotyczacych ilosci sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych w okresie od 30 wrzesnia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. ujetych w informacji o stanie mienia komunalnego za 2010,
wykazane w powyzszej tabeli wartosei powinny wynosié:

- w pozycji ilosci nieruchomosci niezabudowanych, ktérych prawo wlasnosci sprzedano
powinna zostaé wykazana ilo$¢ 85 nieruchomosci sprzedanych jako suma ilodei
nieruchomosci wykazanych w pozycjach powstalych wedtug kryterium podziatu sprzedazy
nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem,

- W pozycji powierzchni gruntu nieruchomosci, dla ktorych sprzedano prawo wlasnosci
powinna zosta¢ wykazana wartos¢ 93.809 m” jako suma powierzchni gruntu nieruchomosci
sprzedanych wykazanych w pozycjach wedtug ww. kryterium.

O wyjasnienie wyzej przedstawionych rozbieznosci, zwrécono si¢ do Naczelnika Wydziatu
Zarzadzania Nieruchomosciami. Zgodnie z udzielonymi wyjagnieniami:

1. W nawigzaniu do wyniklej rozbieznosci pomiedzy ponizef przedstawionymi tabelami:

- sprzedaz nieruchomosci (w okresie od 30.09.2009 r. do 31.12.2010 r.) zgodnie z informacjg

o stanie mienia komunalnego w 2010 r.

llos¢ sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych wg kryterium

Rodzaj zhywanego prawa Tlosé¢ Powierzchnia gruntu w m’

- wlasnosé 101 22.780,00
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- sprzedaz nieruchomosci (w okresie od 30.09.2009 r. do 31.12.2010 r. ) zgodnie z informacjq

o stanie mienia komunainego w 2010 r. po korekcie.

Hlosé sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych wg kryterium

Rodzaj zbywanego prawa Tosé Powierzchnia gruntu w m*

- wlasnosé 107 93.493,00

Wydziatl Zarzqdzania Nieruchomosciami informuje, ze powyze] wykazana rozbieznosé¢ wynikla
z blgdu drukarskiego w podanej powierzchni sprzedanego gruntu nie miata wplywu na ogolng
warto§¢ gruntow okreslong w informacji o stanie mienia komunalnego w 2010 r., poniewas
wartosé ta zostata spisana z prowadzonej ewidencji $rodkow trwatych w podsystemie ST
(Srodki trwale) systemu OTAGO, gdzie odnotowywane sq za pomocq stosownych
dokumentow ksiegowych (OT, PT, LT, SP, CS) wszystkie nabycia i zhycia gruntow na
podstawie dokumentacji Zrédlowej (np. aktéw notarialnych).

1. W nawigzaniu do wyniklef rozbieznosci pomigdzy ponizej przedstawionymi tabelami:

- sprzedaz nieruchomosci (w okresie od 30.09.2009 r. do 31.12.2010 r. ) zgodnie z informacjg

o stanie mienia komunalnego w 2010 r.

Hlo$¢ sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych wg kryterium

Rodzaj zbywanego prawa llosé Powierzchnia gruntu w m*

- wlasnos¢ 101 93.493,00

- sprzedaz nieruchomosci (w okresie od 30.09.2009 r. do 31.12.2010 r. ) zgodnie z pismem
Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami z dnia 3 lutego 2012 r. przediozonym w ramach

przeprowadzanej kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Hlos¢ sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych wg kryterium

Rodzaj zbywanego prawa Hos¢é Powierzchnia gruntu w m’

- wlasnosé 85 93.809,00

Wydzial Zarzqdzania Nieruchomos$ciami informuje, ze opracowana ww. tabela z informacyi
o stanie mienia komunalnego w 2010 r. o ilosci sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych
w okresie od 30 wrzesnia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. zosiala opracowana na podstawie
przedlozonych danych zgodnie z pismem Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami tutejszego
Urzgdu Miejskiego z dnia 18 lutego 2011 r. o sygnaturze ON-11.3023.1.2011.KL",

Przedtozono kontrolujgcym pismo Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami z dnia 18 lutego

2011r. o sygnaturze ON-11.3023.1.2011.KL, w ktérym ww. wydziat wykazat dane:

Tlo$¢ sprzedanych nieruchomosci niezabudowanych wg kryterium

Rodzaj zbywanego prawa [ Ilosé | Powierzchnia gruntu w m




- wlasnoéé ‘ 101 ‘ 93.493,00

W wyjasnieniach zlozonych przez Naczelnika Wydziatu Obrotu Nieruchomosciami czytamy:
(... )informuje, iz w okresie od 30 wrzesnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r. sprzedano 85
nieruchomosci niezabudowanych o lgcznej powierzchni 93.809 m’. Informacje o sprzedanych
nieruchomosciach sporzqdzane sq na podstawie prowadzonych przez Wydzial Obrotu
Nieruchomosciami rejestrow sprzedazy. Rozbieinosé w ilosci sprzedanych nieruchomosci
oraz w sumie ich powierzchni z danymi wskazanymi w informacji o stanie mienia
komunalnego powstala wskutek omylki osoby opracowujgcej informacje przy sumowaniu
zebranych danych, ktorej wezesniej nie zauwazono, a ktéra wynikla z ujecia w rejestrze
sprzedazy pod jednq pozycjq kilku przetargéw na dzialki polozone w Zabrzu przy ul. Ks. Dr
Antoniego Korczoka przeznaczone pod budowg garazy murowanych ",

Powyzsze wyjasnienia zostaly podpisane w zastgpstwie Naczelnika przez Kierownika
Referatu Nabywania Nieruchomosci.

Akta kontroli nr AK/6100/46/11/IV.1.4 stanowia zalgeznik nr 1 do protokotu kontroli.

V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI.
1. Wyplata dodatku uzupehniajacego dla nauczycieli na poedstawie art. 30a ustawy —

Karta Nauczyciela.

Kontrolg objeto terminowo$é: sporzgdzenia sprawozdan za lata 2009 — 2011
z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu
zawodowego w szkotach prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego — Miasto
Zabrze — zgodnie z postanowieniami art.30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 z pdzn. zm.), przekazania srodkow z budzetu
na wyplatg dodatku uzupelniajgcego do jednostek os$wiatowych oraz terminowosé
przedfozenia tych sprawozdan odbiorcom wymienionym w art. 30a ust. 5 ww. ustawy.

Sprawozdanie z wysokoéci $rednich wynagrodzen nauczycieli za 2009 r., sporzadzone
w dniu 29 stycznia 2010 r., zostalo przekazane dyrektorom szkét i placowek ogwiatowych,
zwigzkom zawodowym zrzeszajgcym nauczycieli, Radzie Miejskiej w Zabrzu oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach pismami z dnia 3 lutego 2010 r. Jak
ustalono, w Miescie Zabrze nie wystapily przestanki wyplaty dodatku uzupetniajgcego za
2009 r. dla zadnej grupy awansu zawodowego nauczycieli.

Sprawozdanie z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli za 2010 r., sporzadzone

w dniu 7 lutego 2011 r., zostalo przekazane dyrektorom szkét i placowek ogwiatowych,
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zwiazkom zawodowym zrzeszajacym nauczycieli, Radzie Miejskie] w Zabrzu oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach pismami z dnia 7 lutego 2011 1. W Miescie
Zabrzu w 2011 r. wystapily przestanki do wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajacego
za 2010 r. dla nauczycieli grupy awansu zawodowego stazystow. Na przykladzie sprawozdan
z wyplaty jednorazowego dodatku uzupelniajacego sporzadzonych przez cztery placowki
oswiatowe, ustalono ze ww. dodatki zostaly wyplacone nauczycielom stazystom
w ustawowym terminie do 31 stycznia 2011 r.

Sprawozdanie z wysokoéei srednich wynagrodzen nauczycieli za 2011 r., sporzadzone
w dniu 3 lutego 2012 r., zostalo przekazane dyrektorom szkol i placowek oswiatowych,
zwigzkom  zawodowym  zrzeszajacym nauczycieli, Radzie Miejskiej w Zabrzu oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach pismami z dnia 7 lutego 2012 r. Takze
w 2012 r. w Miescie Zabrzu wystapity przestanki do wyplaty jednorazowego dodatku
uzupetniajgcego za 2011 r. dla nauczycieli grupy awansu zawodowego stazystow.
Na przyktadzie sprawozdan z wyplaty jednorazowego dodatku uzupetniajacego
sporzadzonych przez cztery placowki oswiatowe, ustalono ze ww. dodatki zostaly wyplacone
nauczycielom stazystom w ustawowym terminie do 31 stycznia 2012 r.

Przelew $rodkéw z budzetu Miasta na wyplate jednorazowych byt w dniach: 27 stycznia
2011 1. (WB nr 23) i 27 stycznia 2012 r. (WB nr 22) wraz z zasileniem na inne wydatki
biezace jednostek o$wiatowych.

Sprawozdania za lata 2009 — 2011 zostaly sporzadzone przez pracownikéw Wydziatu
Oswiaty Urzedu Miejskiego w Zabrzu i zatwierdzone przez p. Malgorzate Marnka - Szulik —
Prezydenta Miasta Zabrze. W powyzszym zakresie - uwag nie wniesiono.
2.Rozliczenia z samorzadowymi zakladami budzetowymi.

W latach 2007-2010 na terenie Miasta Zabrze dzialato 34 placéwki oswiatowe
w formie zakladow budzetowych. Zgodnie z Uchwalg Nr LVII/743/10 Rady Miejskiej
W Zabrzu z dnia 23 sierpnia 2010 r. w sprawie likwidacji zakladéw budzetowych —
przedszkoli publicznych oraz Miejskiej Bursy Szkolnej, w celu przeksztalcenia ich
w jednostki budzetowe, z dniem 31 grudnia 2010 r., zostaly przeksztalcone w jednostki
budzetowe. Czynnosci likwidacyjne wykonywali dyrektorzy poszczegdlnych zaktadow
budzetowych w okresie od 1 pazdziemika do 31 grudnia 2010 r. Likwidowane placéwki
zostaly zobowiazane do przeprowadzenia na dzier zakoficzenia dzialalno$ci inwentaryzaciji
aktywow i pasywow oraz otrzymaty stosowne wytyczne odnoénie postgpowania w zakresie
rachunkéw bankowych, sporzadzenia sprawozdawczosci. Rozliczenie dotacji udzielonych

z budzetu Gminy w 2010 r. dla placoéwek oswiatowych dzialajacych w 2010 r. jako zaklady

u(l\’ !(\ 111
h

N



budzetowe, sporzadzone przez Wydzial Oswiaty ujeto w ksiggach rachunkowych pod data 31
grudnia 2010 r. (nr dowodu 13173). W powyzszym zakresie — uwag nie wniesiono.

Kierownicy jednostek organizacyjnych jednostek budzetowych i poprzednim okresie
zakladdw budzetowych posiadali jednoosobowe petnomocnictwo Prezydenta Miasta do
skladania oswiadczen woli w imieniu jednostki, udzielone na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn.
zm.).
3.Kontrole wykorzystania $rodkéw z budzetu Miasta w Miejskiej Bibliotece Publicznej

i Zespole Szk6t Sportowych im. J. Kusociniskiego.

Ze zlozonej przez Naczelnika Biura Kontroli informacji wynika, ze jednostki
organizacyjne
- Miejska Biblioteka Publiczna im. J. Fusieckiego w Zabrzu oraz Zespol szkot Sportowych
im. J. Kusocifiskiego w Zabrzu, byly kontrolowane w latach 2007 - 2011 metoda ankietows,
a ponadio Zespét Szkot Sportowych przeprowadzono kontrolg¢ kompleksows , natomiast
w Miejskiej Bibliotece Publicznej kontrole problemowa.

Kontrola kompleksowa dotyczyta lat 2005-2006 i objela swoim zakresem: sprawy
organizacyjne i pracownicze, dysponowanie $rodkami finansow publicznych, prace
remontowe, gospodarowanie mieniem oraz sprawdzenie danych podanych w ankictach za lata
2005-2006. Natomiast kontrola problemowa dotyczyla lat 2007-2008 i objela swoim
zakresem kontrole prawidlowosci wyplacania dodatkow funkcyjnych. D

Ut . o i
L

112



VII. Inne ustalenia
1.Wykonanie wnioskow pokontrolnych wydanych w 2008 r.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzita w terminie od
20 grudnia 2007 r. r. do 20 lutego 2008 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowe;j
Miasta Zabrze za okres od 1 stycznia 2004 r. do 20 lutego 2008 r. Prezes RIO w Katowicach
pismem znak: WK-6100/46/4/07 z dnia 9 maja 2008 r. skierowat do Jednostki kontrolowanej
wystgpienie pokontrolne, zawierajace 14 wnioskow pokontrolnych. Sprawozdanie
z wykonania wnioskow pokontrolnych zlozyta p. Malgorzata Manka-Szulik — Prezydent
Miasta w pismie Nr WBU.PB-3010-206/2008 z dnia 11 czerwca 2008 r. oraz w pismie
WBU.PB.-3010-265/2008 z dnia 18 lipca 2008 r. W toku niniejszej kontroli, sprawdzeniem
objeto realizacje wnioskéw pokontrolnych o numerach od 1 do 14. Wnioski nr 2,3,4,5,7,8,
9, 12 dotyczyly wzmocnienia nadzoru nad pracownikami wymienionych wydzialow w
zakresie realizowanych przez nich zadan. Przyjeto do realizacji zgodnie z udzielong
odpowiedzig m.in. poprzez przeprowadzenie indywidualnych rozméw z pracownikami
Urzedu. Natomiast wnioski nr 9 i 10 dotyczyly rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych
i zaprowadzenia ewidencji analitycznej w zakresic gruntow. W zwigzku z realizacjg
wnioskow nr 9 i 10 zwrécono si¢ do Gléwnego Ksiegowego i Naczelnika Wydziatu
Zarzadzania Nieruchomosciami. W odpowiedzi Gléwnego Ksiggowego czytamy:(...) ,, Srodki
trwale sq wprowadzone na stan przez Wydzialy merytoryczne Urzedu; w zakresie dotyczqcym
wprowadzenia do ewidencji srodkéw trwalych nadwyzek wykazanych w inwentaryzacji
w 2006 r., a dotyczgcych nieruchomosci, merytorycznym Jest Wydzial zarzadzania
Nieruchomosciami. Na podstawie otrzymanych z tego Wydzialu dokumentéw, Wydziat
Ksiggowosci Urzedu wjgl w ksiggach rachunkowych Srodki trwale (...). Na podstawie
informacji Wydzialu Zarzqdzania Nieruchomosciami, od 2007 r. na biezgeo sq wprowadzane
do ewidencji analitycznej w podsystemie ST Systemu OTAGO nabywane i zbywane
nieruchomosci gruntowe, natomiast grunty nabyte przed 2007 r. sq wprowadzane do
ewidencji sukcesywnie, z tym, ze w zakresie gruntow Gminy Zabrze catkowite wyprowadzenie
ewidencji analitycznej jest determinowane datq przygotowania sprawozdania statystycznego
SG-01 na 31122011 r. (do dnia 15.02.2012 r). Podsystem SKARB (Zarzqdzanie
Nieruchomosciami) jest dopuszczony do uzytkowania przez Prezydenta Miasta Zabrze
z dniem 01.01.2010 r. obecnie nie ismieje powigzanie podsystemu SKARB z podsystemem ST

w  zakresie grupy .grunly”, jednakie jest planowane przygotowanie  polgczenia
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w przyszlosci.”  Odnosnie  ewidencji analitycznej $rodkow trwalych tozsame wyjasnienia
ztozyt Zastgpea Naczelnika Wydziatu Zarzgdzania Nieruchomosciami.
Whiosek nr 6 i 7 dotyczyt rozliczen dotacji z klubami sportowymi oraz przeprowadzania
kontroli w zakresic wykorzystywania i rozliczania Srodkéw z dotacji w klubach
i stowarzyszeniach, Zastepca Naczelnika Wydzialu Kultury i Sportu wyjasnil, ze
Mlodziezowa Szkétka Pitkarska ,Gornik” Zabrze i Klub Sportowy MOSIR ,,Sparta”
przedlozyly ponowne rozliczenia dotacji za lata 2005-2007. Ktére nie skutkowaty zwrotem
srodkoéw. Byly przeprowadzane czynnosci kontrolne w latach 2008-2011 wykorzystania
dotacji w klubach i stowarzyszeniach.
Kierownik Referatu w Wydziale Obrotu Nieruchomosciami wyjasnil, ze , prace porzadkowe”
w zakresie wprowadzania oraz naliczania optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Gminy Miejskiej Zabrze w podsystemach OPGRU i WOGRU zostaly
zakonczone. Podsystemy OPGRU i WOGRU Systemu OTAGO w zakresie rocznych za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, stanowigcych wilasno$¢  Skarbu Panstwa zostaly
dopuszczone do stosowania poczawszy od dnia 1 stycznia 2009 r. oraz opisata czynnosci
Jakie zostaty podjete aby wyeliminowaé nieprawidtowosci.
Akta kontroli nr AK/6100/46/11/V11.1 stanowig zalaeznik nr 1 do protokotu kontroli. S
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Na powyzszych ustaleniach kontrole zakonczono.

Kontrole odnotowano w ksiazce kontroli pod pozycja ..../2011.
Wyjasnien w trakcie kontroli udzielali:

- p. Malgorzate Manka - Szulik - Prezydent Miasta

- p. Piotr Barczyk - Skarbnik Miasta

oraz inni pracownicy Urzedu Miejskiego w miare potrzeby.
Integralng czgs$¢ protokotu stanowi zatgcznik o numerze:

1.Wykazy akt kontroli od nr AK/6100/46/11/1. do nr AK/6100/46/11/VIL.

Protokét sporzadzono w dwéch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz
protokotu pozostawiono w jednostce kontrolowanej. Powiadomiono kierownictwo jednostki
o prawie wynikajagcym z przepiséw art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pézn. zm.)
dotyczacym mozliwoséci odmowy podpisania protokotu i ztozenia w ciagu trzech dni od daty
jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

Zabrze, dnia 24 luty 2012 r. ;

M[ dmy /Maa/éa ‘;,0/2/ = 722!4[ //’4)‘32]"0[@24[

I Slasbonk Midsta - odmde &

;/)W vsoude ko kolu % boutroli &ll/)‘fkb/fw

(nectue | 155l m ot Zabea, /eu/vwcm“m/C /

data i podpis JW&&ﬁ‘{C 36’}‘)47@ :
W m,«evacoem/fj
Prezydent Mlasta mi. INSPEKTOR
d/s kontroli qospodarkl fmansowel

d/22/> - POtk -

;amsueuu P mgr Aleksandra Plonska-Nowak

st. INSPEKTO

drs ”? p rgarki flm’isnxvq

mgr Ru\los/ W P/uszowski

data i podpis podpisy

Skarbnik Miasta Kontrolujgcy
INSPEKTOR
d/s kontr I'?O.;pod ki finfinsovej
Tow WAy ’
mgr inz. Antont QrySze

115




