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IFIV.431.1.2.2012
Egzemplarz nr 1

PROTOKOL KONTROLI

problemowej przeprowadzonej w Urzedzie Miasta w Zabrzu z/s przy ul. Powstancoéw Slaskich 5 — 7
41 - 800 Zabrze REGON 276255520 NIP 6482743351 (akta kontroli str. 20), w ktérym od pazdziernika
2006r. Prezydentem Miasta jest Pani Matgorzata Marka — Szulik (akta kontroli str. 20).

Kontrola zostala przeprowadzona przez pracownikéw Wydziatu Infrastruktury Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Katowicach: Pana Tomasza Zientare — inspektora wojewddzkiego oraz Pana Macieja
Brzezing - inspektora wojewédzkiego, na podstawie upowaznien do kontroli znak odpowiednio:
0030/5/2012 oraz 0030/6/2012 z dnia 19 marca 2012r. (akta kontroli str. 8 i 10) w okresie od 19 do 30
marca 2012r. w siedzibach Urzedu Miasta w Zabrzu, Miejskiego Zarzadu Drog i Infrastruktury
Informatycznej w Zabrzu oraz w terenie na drogach w Miescie Zabrze. Celem kontroli bylo sprawdzenie
aktualnych rozwiazan organizacji ruchu na drogach, na ktorych organem zarzadzajacym ruchem jest
Prezydent Miasta Zabrze.

Temat kontroli i okres objety kontrola:

Zgodnos¢ dzialaf organu zarzadzajacego ruchem na drogach z obowiazujacymi przepisami w sprawach
dotyczacych warunkéw umieszczania znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz sposobu zatwierdzania obowiazujacej organizacji ruchu. Kontrolg byly objete
rozwigzania organizacji ruchu na drogach publicznych w Miescie Zabrze w okresie do dnia rozpoczecia
kontroli, tj. do 19 marca br.

W trakcie kontroli ustalono, co nastepuje:

Kontrolujacy zwrdcili uwage na micjsca szczegdlnej koncentracji wystgpowania zdarzen drogowych na
terenie Miasta. Informacje ta Wydzial Infrastruktury tut. Urzedu otrzymal na wniosek od Komendy
Miejskiej Policji w Zabrzu (akta kontroli str. 65 i 66). Techniki doboru proby miejsc uznanych za
szczegolnie niebezpieczne, dokonano zatem metodami niestatystycznymi (dobdr na podstawie osadu).
Podczas kontroli stwierdzono, ze zadania organu zarzadzajacego ruchem na drogach w rozumieniu
art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwea 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 nr 108 poz. 908
z pozn. zm.) z upowaznienia Prezydenta Miasta Zabrze, wykonuje od dnia 1 stycznia 2012r. Dyrektor
Miejskiego Zarzadu Drég i Infrastruktury Informatycznej Pan Kazimierz Ladzinski, (akta kontroli str.
19 i 20). Zgodnie z posiadanym upowaznieniem, Dyrektor MZDill moze podpisywac decyzje
administracyjne oraz postanowienia w ramach dzialalnosci MZDill, a w szczegolnosci wynikajacych
z ustawy Prawo o ruchu drogowym i ustawy o drogach publicznych (akta kontroli str. 19 ).
Nalezy jednak zwrécié uwagg na fakt, iz wydawanic postanowien oraz decyzji administracyjnych
wynika wprost z ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2000 nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) i zostalo okre$lone w art. 123 i art. 104 cyt. ustawy. Zgodnie
za$ z § 3 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegolowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym
zarzgdzaniem (Dz. U. 2003 nr 177, poz. 1729), organ zarzadzajacy ruchem zatwierdza organizacje ruchu
na podstawie ztozonych projektéw. Zatwierdzenie nie jest czynnoécia z zakresu okreslonego w kodeksie
postgpowania administracyjnego, gdyz nie sg to rozstrzygniecia w indywidualnych sprawach, co zreszta
wielokrotnie orzekaly Wojewddzkie Sady Administracyjne (akta kontroli str. 61 — 64). Z uzasadnienia
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Wyroku WSA w Szczecinie sygn. akt II SA/Sz698/10 z dnia 10 listopada 2010r. czytamy, ze: ,, Zdaniem
Sqdu (...) nie wynika, aby sprawa w przedmiocie zatwierdzenia projektu organizacji ruchu byla sprawq
indywidualng z zakresu administracji publicznej. Wprawdzie tego rodzaju czynnosci organizacyjno —
techniczne sq dzialaniami, ktére realizujq wiasciwe organy funkcjonujqce w sferze administracji
publicznej, ale nie sq to dziatania w sprawach indywidualnych zalatwianych w formie decyzji
administracyjnych lub innych aktéw wladzy publicznej (...)"". (akta kontroli str. 61)
W kontrolowanym  zakresic zgodnosci dzialan organu zarzadzajacego rtuchem na drogach
z obowiazujacymi przepisami w sprawach dotyczacych warunkéw umieszezania znakow i sygnalow
drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego, posiadane przez Dyrektora MZDill
upowaznienie Prezydenta Miasta, nie zawiera wprost informacji 0o mozliwosci podejmowania przez
osobg upowazniong czynnosci organizacyjno - technicznych na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. 2003 nr 177, poz. 1729).
Dyrektor MZDill petni swoja funkcj¢ od dnia 1 stycznia 2012r., tj. od czasu utworzenia MZDill przez
Rade Miasta (akta kontroli str. 20, 38). Poprzednio zadania organu zarzadzajacego ruchem wykonywat
Wydziat Infrastruktury Komunalnej w Urzedzie Miasta w Zabrze (akta kontroli str. 20).
Projekty organizacji ruchu sa zatwierdzane osobicic przez Dyrektora MZDill i czynnoéé ta jest
realizowana w formie odrebnego pisma (akta kontroli str. 26, 27, 30).
Organ zarzadzajacy ruchem od 2012r. prowadzi ewidencjg zatwierdzonych projektow organizacji ruchu,
jednak ewidencja ta nie jest kompletna i nie spefnia warunku okre§lonego w § 9 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzeénia 2003 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. 2003 nr 177, poz. 1729),
tj. nie zawicra rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu
(akta kontroli str. 24 i 25). Przed dniem 1 stycznia 2012r. ewidencja zatwierdzonych projektéw
organizacji ruchu byla prowadzona nieprawidlowo i nie spetniala wymogow okreslonych w § 9 ust. 2
cyt. Rozporzadzenia (akta kontroli str. 21 — 23),
Techniki doboru proby zatwierdzonych projektow organizacji ruchu w MZDill dokonano metodami
niestatystycznymi na podstawie doboru przypadkowego. W wybranych zatwierdzonych projektach
organizacji ruchu stwierdzono:
® zastosowanie prawidlowej zasady w zakresic pierwszefistwa przejazdu na skrzyzowaniach,
polegajacej na umieszczaniu znakéw D - | na drodze z pierwszefistwem przejazdu, podczas gdy
wloty podporzadkowane na tych skrzyzowaniach sg oznakowane za pomoca znakéw A — 7 lub
B - 20 (akta kontroli str. 42),
¢ brak stosowania linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejéciami dla pieszych (akta
kontroli str. 39 — 43),
* czgsciowa niezgodno$¢ istniejacej organizacji ruchu z zatwierdzong organizacja ruchu (akta
kontroli str. 39),
¢ brak dolaczonych opinii zarzadu drogi do projektéw skladanych przez jednostki inne niz zarzad
drogi.

Na terenie Miasta Zabrze kontroli poddano facznie 24 skrzyzowania i 3 odcinki drog.

1. QOdcinek drogi ul. J. Goethego od skrzvzowania z ul. Wyzwolenia do skrzyzowania z ul. de
Gaulle’a.

Na przedmiotowym odcinku drogi podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczeristwa ruchu.
Stwierdzone na tym odcinku drogi nieprawidtowosci dotyczyty:

* nicczytelnego oznakowania poziomego: przejéé dla pieszych P — 10, linii segregacyjnych,
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e braku umieszczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przegjsciami dla
pieszych,
¢ szerokoSci zjazddw (wiekszej niz szerokosé jezdni na drodze).

Wymagania techniczne dla oznakowania poziomego zostaly okreslone w zat. Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow technicznych dla
znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z péin. zm.). Zgodnie z p.1.3. Wymagania
techniczne ,, Oznakowanie poziome powinno charakteryzowac si¢: dobrg widocznosciq w ciqgu calej
doby, wysokim wspolczynnikiem odblaskowosci, réwnie? w warunkach duzej wilgotmosci, np. podczas
opadow deszezu, (...) odpowiednim okresem trwalosci, odpornosciq na Scieranie i zabrudzenie (...) ",

Warunki stosowania oznakowania poziomego, zostaly okreslone w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych
dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z posn. zm.). Zgodnie z p.1.2. Cel i zakres
stosowania znakdw ,Zakres oznakowania poziomego moze byc ograniczony przez organ zarzqdzajqcy
ruchem do miejsc niebezpiecznych. Do miejsc i odcinkéw niebezpiecznych zalicza sie w szczegolnosci:
skrzyZzowania, przejazdy kolejowe i tramwajowe, przejicia dla pieszych i przejazdy dla rowerzystow, huki
poziome i pionowe o niedostatecznej widocznosci, hiki oznaczone znakami ostrzegawczymi
ostrzegajqeymi o niebezpiecznyeh zakretach, tunele i dojazdy do tuneli, odcinki drég o wzmozZonym
ruchu pieszymi rowerowym bez wydzielonych ciggow dla tego ruchu, odcinki drog o zwigkszonej

]

wypadkowosci ",

Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc zatrzymania pojazdéw przed przejsciami dla pieszych,
zostaly okreslone w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
W sprawie szczegolowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz.
2181 z pézn. zm.). Zgodnie z p.4.2.1. PrzejScia dla pieszych |, Przed przejsciami dla pieszych
wyznaczonymi pomiedzy skrzyzowaniami oraz na skrzyzowaniach na wlotach drogi z pierwszenstwem
umieszcza si¢ znak P — 14. Zaleca sie umieszczanie znaku P — 14 takze przed przejsciami dla pieszych
wyznaczonymi na wiotach drég podporzqdkowanych”. Zgodnie z p.4.2.5. Linia warunkowego
zatrzymania ztozona z prostokatow ,, Znak P — 14 linia warunkowego zatrzymania zlozona z prostokqtow
stosuje si¢ w celu wyznaczenia miejsca zatrzymania pojazdow przed (...) przejsciami dia pieszych”.

Graniczna szerokosé zjazdu z drogi publicznej zostata okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999 nr 43 poz. 430 z p6zn. zm.). Zgodnie z § 78
cyt. rozporzadzenia ,, Zjazd publiczny powinien miec szerokosé (...) nie wiekszq niz szerokosé jezdni na
drodze”.

2. Skrzviowanie ul. J. Goethego, 3 Maja i W zwolenia

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie zaobserwowano sytuacje, ktére moga
negatywnie oddziatywaé na bezpieczefstwo ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidfowosci dotyczyly:
¢ zastosowanie bariery energochtonnej stalowej U — 14a bezposrednio w jezdni (na wlocie ulicy
Wyzwolenia),




e braku umieszczenia znaku D — 1 informujacego o drodze z pierwszefnstwem przejazdu
w sytuacji, gdy wlot podporzadkowany na skrzyzowaniu oznaczony jest za pomocg znaku A — 7
(dla kierunku ruchu od skrzyzowania z ul. de Gaulle’a),

* braku umieszczenia na wszystkich wlotach skrzyzowania tabliczki T — 6 pod znakami
okredlajacymi D — 1 1 A - 7. Tabliczka T — 6 wystepowata wylacznie na wlocie ul. 3 Maja.

Wymagania techniczne dla lokalizacji drogowych barier ochronnych zostaty okreslone w zat. Nr 4 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakoéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdzn. zm.). Zgodnie z p.7.1.
Metalowe bariery ochronne lokalizuje sig poza jezdnig ulicy.

Warunki techniczne dla stosowania znakéw informujacych o drodze z przebiegiem pierwszenstwa
przejazdu, zostaty okreslone w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegolowych warunkow technicznych dla znakéw i sygnaldéw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkoéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr
220 poz. 2181 z pozn. zm.). Zgodnie z p.5.2.1.1. Zasady ogélne ,, Znak D — | droga z pierwszenstwem
stosuje si¢ w celu oznaczenia poczqtku drogi (trasy) w obszarze zabudowanym, na ktérej kierujgcy ma
pierwszenstwo na skrzyzowaniach z innymi drogami (...)". Zgodnie z p.5.2.1.3. Umieszczanie znakdow
D -1, Jezeli droga z pierwszenstwem zmienia kierunek na skrzyZzowaniu, to pod wszystkimi znakami
okreslajqcymi pierwszenstwo (D — 1, 4 — 7, ewentualnie B — 20)) umieszcza si¢ odpowiednic odmiany
tabliczek T—6ai T—6c(...)".

3. Skrzyiowanie ul. J. Goethego i ks. Jézefa Wajdy

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdéw organizacji
ruchu, ktore w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu,
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyty:
¢ braku umieszczenia znakow D — 1 informujacych o drodze z pierwszenstwem przejazdu
w sytuacji, gdy wlot podporzadkowany na skrzyzowaniu oznaczony jest za pomocg znaku A — 7,
* nieczytelnego oznakowania poziomego: linii podwdjnej ciaglej P — 4 oraz linii warunkowego
zatrzymania P — 13 na wlocie podporzadkowanym,
e brak spdjnosci pomigdzy zastosowaniem znaku A — 7 oraz zastosowaniem na tym samym
skrzyzowaniu lustra drogowego U — 18b.

Warunki techniczne dla stosowania znakéw informujacych o drodze z przebiegiem pierwszenstwa
przejazdu, zostaly okreslone w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz
urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr
220 poz. 2181 z pézn. zm.). Zgodnie z p.5.2.1.1. Zasady ogdlne ,, Znak D — [ droga z pierwszenstwem
stosuje si¢ w celu oznaczenia poczqtku drogi (trasy) w obszarze zabudowanym, na ktorej kierujacy ma
pierwszenstwo na skrzyZowaniach z innymi drogami (...)". Zgodnie z p.5.2.1.3. Umieszczanie znakow
D - 1 ,,Znaki D — 1 mogq hy¢ umieszczone na skrzyzowaniach po umieszczeniu na nich znakéw
A-7lubB- 20",

Wymagania techniczne dla stosowania luster drogowych =zostaly okreslone w zal. Nr 4 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z p6zn. zm.). Zgodnie z p.9.
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Lustra drogowe ,, Lustra drogowe wypukle U~ 18 (...) stosuje si¢ w miejscach, gdzie stojqce przy drodze
budynki, stupy, drzewa itp. ograniczajq widocznosé kierujgcym pojazdami”,

Wymagania techniczne dla stosowania znakéw stop zostaly okreslone w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow technicznych dla
znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdzn. zm.). Zgodnie z p.3.2.21. Stop ,, Znak
B — 20 stosuje sie, gdv brak jest dostatecznej widocznosci na zatrzymanie pojazdu  przed
skrzyzowaniem "

4. Skrzyzowanie de Gaulle’a i J. Goethego

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposdb istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidfowosci dotyczyly:

® nicczytelnego oznakowania poziomego: przejsé dla pieszych P — 10, linii bezwzglednego
zatrzymania P — 12 i napisu stop P - 16 na wlocie podporzadkowanym, linii ciaglej, linii
warunkowego zatrzymania P — 14 przed sygnalizatorem,

* braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed
przejsciem dla pieszych, powierzchni wylaczonej z ruchu P - 21 (przed znakiem C — 9,
odwrdcenia lica znaku D — 1 na drodze z pierwszenstwem przejazdu,

* usytuowania sygnalu ostrzegawczego w postaci migajacej sylwetki picszego w sposob
utrudniajacy jego obserwacj¢ przez kierujacych, poruszajacych si¢ w jednej fazie z pieszymi
przechodzacymi przez potnocny wlot ulicy de Gaulle’a.

Wymagania techniczne dla wyznaczania powierzchni wytaczonych z ruchu zostaly okreslone w zal. Nr
2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdézn. zm.). Zgodnie
2p.5.2.7.1. Zasady ogolne ,, Powierzchnie wylqczone z ruchu pojazdow (...) stosuje sie w celu: (...)
oddalenia toru jazdy pojazdow od przeszkod w jezdni (...) .

Wymagania techniczne dla prawidlowego sposobu umieszczania znakoéw okreslono w zat. Nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegOtowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pozn. zm.). Zgodnie z p.1.5.2.
Sposdb umieszezania znakow ,, Tarcze znakéw powinny byé odehylone w poziomie od linii prostopadief
do osi jezdni. Odchylenie tarczy znakéw powinno wynosic okolo 5° w kierunku jezdni".

Wymagania techniczne dla umieszczania sygnalizatorow okreslono zal. Nr 3 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla
znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pézn. zm.). Zgodnie z p.7.2.2. Zasady
umieszczania sygnalizatordw w stosunku do drogi ,, Sygnalizatory nalezy umieszczad w taki sposob aby
byly widoczne dla kierujacych (...) "

5. Skrzyzowanie ul. Korfantego i Gdanskiej

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono clementéw organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczenistwa ruchu.




Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyty:
e nieczytelnego oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 13, powierzchni
wylaczonej z ruchu P - 21,
e braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejsciami dla pieszych,
e braku ustawienia znaku C — 11 na wysepce kanalizujacej ruch (na wlocie skrzyzowania).

Warunki techniczne dla stosowania znaku C — 11, zostaly okre$lone w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw technicznych dla
znakow 1 sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich
umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pézn. zm.). Zgodnie z p.4.2.11. Nakaz jazdy
z prawej lub lewej strony znaku ,, Znak C — 11 nakaz jazdy z prawej lub lewej strony znaku stosuje sig¢
w celu wskazania kierujqcym obowiqzku ominiecia wysepki (przeszkody na jezdni) z dowolnej jej strony,
nie powodujqc zmiany zamierzonego kierunku jazdy”.

6. Skrzyzowanie ul. Gdanskiej i Mikulczyckiej

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdéw organizacji

ruchu, ktére w sposdb istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.

Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyty:

e nieczytelnego oznakowania poziomego: linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 i napisu stop

P — 16 na wlocie podporzadkowanym,
braku znaku D — | na wlocie drogi z pierwszenstwem przejazdu,
umieszczenie znaku A - 21 w odleglosci mniejszej niz wymagana przepisami prawa minimalna
odleglos¢ umieszezania znaku ostrzegawczego przed miejscem niebezpiecznym.

Warunki techniczne okreslajace zasady stosowania znakow ostrzegawezych, zostaty okre§lone w zal. Nr
1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
technicznych dla znakoéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdzn. zm.). Zgodnie z p.2.1.2.
Odlegtos¢ znakow ostrzegawczych od miejsc niebezpiecznych |, Zaleca sie, aby odlegltos¢ znaku od
miejsca niebezpiecznego (...) wynosita: (...) dla v < 60 km/h 50 m do 100 m”.

T

7. Skrzyzowanie ul. Wolnosci i Pawliczka

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdéw organizacji
ruchu, ktore w sposdb istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyty:

e braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 13 na wlocie
podporzadkowanym, linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejsciem dla pieszych na
drodze z pierwszenstwem przejazdu,

e zastosowanego oznakowania informujacego o podporzadkowaniu wlotu ulicy Pawliczka
w odniesieniu do drogi z pierwszenstwem tj. ulicy Wolnosci. Zastosowano na wlocie ulicy
Pawliczka znak A — 7 w sytuacji gdy wystgpuje podjazd na wlocie podporzadkowanym oraz
ograniczenie widocznos$ci spowodowane przez parkujace pojazdy i przylegla zabudoweg. Na
przedmiotowym wlocie nie sg spelnione warunki widocznosci dla zastosowania znakow A — 7.

S— SO I B



Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc warunkowego zatrzymania pojazdow, zostaty okreslone
w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z poézn. zm.).
Zgodnie z p.4.2.4. Linia warunkowego zatrzymania zlozona z trojkatow Znak P — 3 linia
warunkowego zatrzymania zfozona z tréjkqiow stosuje sie, jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia miejsca
zatrzymania pojazdiw na wlocie drogi podporzqdkowanej, na ktorej zastosowano znak pionowy 4 — 7
ustqp pierwszenstwa ",

Warunki widocznoéei na skrzyzowaniach i zjazdach zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 1. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. 1999 nr 43 poz. 430 z poZn. zm.).
Zgodnie z § 170 ust. 1 ,Na skrzyZowaniu oraz przy wjezdzaniu na droge ze zjazdu albo z obiektu lub
urzqdzenia obstugi uczestnikéw ruchu bez pasa wlqczania powinny byé zapewnione warunki
widocznosci, o ktorych mowa w zalgezniku nr 27,

8. Skrzviowanie ul. Tarnopolskiej i Lipowej

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposdb istotny obnizalyby poziom bezpieczefistwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidfowosci dotyczyty:
¢ braku ustawienia znakéw D — 1 na drodze z pierwszenstwem przejazdu w sytuacji, gdy wlot
podporzadkowany jest oznakowany znakiem B — 20,
¢ braku ustawienia znaku A — 21 na wlocie podporzadkowanym,
® niespdjnego oznakowania w zakresie ograniczenia wjazdu pojazdéw cigzarowych (na drodze
z pierwszenstwem przejazdu dla obu kierunkoéw ruchu ustawiono znaki uprzedzajace F — 6
z B - 18, za$ na wylocie skrzyzowania po skrecie z ul. Tamopolskiej w ul. Lipowa wystepuje
znak ogolny B - 5),
* nieczytelnego oznakowania poziomego: linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 i napis stop
P-16,
* braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejiciem dla pieszych.

Warunki techniczne dla stosowania znakéw informujacych o przecigeiu drogi przez torowisko, zostaly
okreslone w zal. Nr | do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw technicznych dla  znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz.
2181 z pozn. zm.). Zgodnie z p.2.2.23. Tramwaj ., Znak A-21 tramwaj stosuje sig, jezeli tory
framwajowe przecinajq droge w takim miejscu b w taki sposob, ze kierujqcy pojazdami mogq hie
zorientowac¢ sig¢ dostatecznie wezesnie o istnieniu tych toréw Iub o ich przebiegu ™.

Warunki techniczne dla stosowania znakéw uprzedzajacych o zakazach, zostaly okreslone w zal. Nr 1
do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw
technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdéin. zm.). Zgodnie
z p.7.2.5.1p.7.2.6. Uprzedzenie o zakazie wystepujacym za skrzyzowaniem ,, Znak zakazu znajdujqcy
si¢ na znaku F — 6 powinien odpowiadad rzeczywistemu znakowi, o ktdrym uprzedza”. W sytuacji gdy
pierwszy znak wprowadza bardzicj restrykcyjne ograniczenia (B — 5 jest w omawianym przypadku
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bardziej restrykcyjny od znaku B — 18), kierujacy pojazdem powinien by¢ poinformowany o jego
umieszczeniu.

9. Skrzvzowanie ul. Korczoka, Kawika i Wyciska

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktore w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyty:
e braku ustawienia znakéw D — | na drodze z pierwszenstwem przejazdu w sytuacji, gdy wlot
podporzadkowany jest oznakowany znakiem B — 20,
e nieczytelnego oznakowania poziomego przejsé dla pieszych P — 10,
e braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii bezwzglednego zatrzymania P - 12 na
wlotach podporzadkowanych oznaczonych znakami B — 20, linii warunkowego zatrzymania
P — 14 przed przejsciami dla pieszych,
e brak obnizonego krawgznika w miejscu przejscia dla pieszych.

Warunki techniczne dla wyznaczania miejsc zatrzymania pojazdow, zostaty okreslone w zal. Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pézn. zm.). Zgodnie z p.4.2.3.
Linia bezwzglednego zatrzymania ,, Znak P — 12 linia bezwzglednego zatrzymania stosuje si¢ w celu
wyznaczenia miejsca zatrzymania pojazdow na wlotach drég podporzqdkowanych lub przed
przejazdami  kolejowymi  (tramwajowymi), jezeli umieszczono znak pionowy B — 20 stop. Linie
bezwzglednego zatrzymania wyznacza sig w miejscu zapewniajqcym kierujqcemu pojazdem najlepszq
widoczno$é oraz bezpieczne oczekiwanie .

10. Skrzyzowanie ul. Jesionowej i Makoszowskiej

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktdre w sposéb istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyly:
e umieszczenie znaku A — 21 w odlegloéei mniejszej niz wymagana przepisami prawa minimalna
odleglo$é umieszczania znaku ostrzegawczego przed miejscem niebezpiecznym,
e braku ustawienia znakow D — 1 na drodze z pierwszenstwem przejazdu w sytuacji, gdy wlot
podporzadkowany jest oznakowany znakiem B — 20,
s braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejéciem dla picszych.

11. Skrzyzowanie ul. Witosa i Skladowej

Na przedmiotowym skrzyZzowaniu podczas kontroli w terenie zaobserwowano sytuacje, kidre moga
negatywnie oddziatywac na bezpieczefistwo ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyty:
¢ lokalizacji wyizolowanych sygnalizacji na przejsciach dla pieszych w bezpoérednim sasiedztwie
skrzyzowania. Wystepujace usytuowanie sygnalizacji skutkuje niestosowaniem sig kierujacych
do nadawanych sygnalow. Zaobserwowano np. ze pojazdy na wschodnim wlocie ulicy Witosa,
pomimo wyswietlania sygnalu zielonego dla pojazdow na sygnalizacji nie przejechaty przez
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przejscie dla pieszych. Taka sytuacja mogla byé spowodowana faktem, iz w tym samym czasie
na zachodnim wlocie ulicy Witosa wyswietlany byt sygnat czerwony natomiast zgodnie z art. 25
ust. 4 pkt 1 z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2005 nr 108 poz. 908
zpéin. zm.), , kierujqcemu pojazdem zabrania sig wjezdzania na skrzyzowanie, jezeli na
skrzyiowaniu lub za nim nie ma miejsca do kontynuowania jazdy”. Skutkiem takiej lokalizacji
dwdch niezaleznych sygnalizacji moze by¢ traktowanie przez kierujacych pojazdami
przedmiotowych sygnalizacji jako jednej sygnalizacii obejmujacej swym dzialaniem cale
skrzyzowanie,

* nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogolna do caloéci zastosowanego oznakowania),

¢ braku ustawienia znakéw D — | na drodze z pierwszenstwem przejazdu.

12. Skrzyzowanie ul. Witosa i Hallera

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow organizacji
ruchu, ktore w sposdb istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyly:
¢  braku ustawienia znakéw D — | na drodze z pierwszenstwem przejazdu,
¢ braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed
przejsciami dla pieszych.

13. Skrzyzowanie ul. Paderewskiego, Sikorskiego, 3-go Maja

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono clementéw organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obnizatyby poziom bezpieczeristwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyly:
¢ braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed
przejsciami dla pieszych.
* nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogélna do calogci zastosowanego oznakowania).

14. Skrzyzowanie ul. Niedzialkowskiego i Kochanowskiego

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposéb istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyly:
* braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 13 na wlocie
podporzadkowanym.

15. SkrzyZzowanie ul. Niedzialkowskiego i Kollgtaja

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposéb istotny obnizatyby poziom bezpieczeristwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowoéci dotyczyty:
® brak spojnosci pomiedzy zastosowaniem znaku A — 7 oraz zastosowaniem na tym samym
skrzyzowaniu lustra drogowego U — 18b,
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16. Skrzyzowanie ul. Niedzialkowskiego i Meczennikéw Majdanku

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwicrdzono clementéw organizacji
ruchu, ktore w sposdb istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyty:
e braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 na wlocie
podporzadkowanym,
e braku ustawienia znaku D — 4a na wylocie ul. Meczennikow Majdanku, co jest szczegdlne
istotne z uwagi na brak placu do zawracania pojazdow.

Warunki techniczne dla stosowania znakéw informujacych o drodze bez przejazdu, zostaly okreslone
w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczefstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pd/n. zm.).
Zgodnie z p.5.2.4. Droga bez przejazdu ,, Znak D — 4a droga bez przejuzdu stosuje si¢ w celu oznaczenia
wjazdu na droge, ktorej przeciwlegly koniec nie ma polqczenia z inng drogq”.

Ponadto zgodnie z § 125 ust. | Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. 1999 nr 43 poz. 430 z pozn. zm.) ,, W wypadku nieprzelotowego zakoriczenia drogi
klasy L lub D wykonuje si¢ plac do zawracania samochodow ™.

17. SkrzyZzowanie ul. Niedziatkowskiego, Cieszyfiska i Dubiela

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyty:
* nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogolna do cafosci zastosowanego oznakowania),
e braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed
przejsciami dla pieszych,
e braku powtdrzenia znaku D — 2 po lewej stronie na wlocie ul. Dubicla,

Warunki techniczne dla stosowania znakéw odwolujacych pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniach,
zostaly okreslone w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegotowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszezania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz.
2181 z péin. zm.). Zgodnie z p.5.2.5.Koniec drogi z pierwszefnstwem ,Na jezdniach
Jednokierunkowych znak D~ 2 nalezy powtarzaé po lewej stronie jezdni”.

18. Skrzyzowanie ul. Niedzialkowskiego i Widery

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizaciji
ruchu, ktore w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyty:
¢ braku ustawienia znakéw D — 1 na drodze z pierwszenstwem przejazdu,
e nieczytelnego oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 13 na wlocie
podporzadkowanym.
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19. Skrzyzowanie ul. Niedzialkowskiego i Jagiellonskiej

Na przedmiotowym skrzyZowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyly:
¢ braku ustawienia znakéw D — 1 na drodze z pierwszefistwem przejazdu,
¢ braku wyznaczenia oznakowania poziomego: linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed
przejsciem dla pieszych,
* nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogolna do catosci zastosowanego oznakowania),
* znaki uprzedzajace o wystepujacych zakazach ( odmiany znaku F-6 ) umieszczone w sposéb
powodujacy zastanianie si¢ wzajemne znakow oraz bez zachowania minimalnej wymagane;
odleglosci stasowania stosowania kolejnych znakéw pionowych,
e zastosowanie znaku B-21 w sposob, ktéry powoduje mozliwosé roéinej interpretacji przez
kierujacych zakresu obowiazywania zakazu.

Warunki techniczne dla sposobu umieszczania znakéw pionowych, zostaly okreslone w zal. Nr 1 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pdsn. zm.). Zgodnie
z p.1.5.2. Sposob umieszezania znakow ,, Nastepny znak powinien hy¢ umieszczony za poprzedzajqcym
w odlegtosci co najmniej (...) 10 m na pozostalvch drogach”.

Ze schematu skrzyzowania umieszezonego na znakach F-6 wynika, ze skrzyzowanie posiada cztery
wloty. Natomiast umieszczenie znaku B-21 przed skrzyzowaniem oznacza e dotyczy on najblizszej
jezdni na skrzyzowaniu przed ktorg sie znajduje. Istniejaca geometria oraz lokalizacja znaku B-2
wskazuje, ze znak B-21 ma dotyczy¢ dodatkowego zjazdu (przez obnizony kraweinik) nieujgtego w
schemacie skrzyzowania. Wyzej opisana sytuacja powoduje mozliwos¢ niejednoznacznej interpretacji
znaku B-21.

Warunki techniczne dla umieszczania znakéw zakazujacych skretu w lewo, zostaty okreslone w zal. Nr
1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkow
technicznych dla znakow i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpicczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umjeszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pézn. zm.). Zgodnie
z p.3.2.22. Zakaz skrecania w lewo ., Znak B — 21 zakaz skrecania w lewo zabraniajgcy skrecania
w lewo i zawracania na najblizszym skrzyzowaniu”.

20. Skrzyzowanie ul. Niedzialkowskiego i Mikulezycka

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementow organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obniZalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyly:
* umieszczenie znaku A — 21 w odleglosci mniejszej niz wymagana przepisami prawa minimalna
odleglo$¢ umieszczania znaku ostrzegawczego przed miejscem niebezpiecznym,
* nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogélna do caloéci zastosowanego oznakowania).

21. Odcinek ul. Niedzialkowskiego (ogélne uwagi do odcinkéw miedzywezlowvch)

Na przedmiotowym odcinku drogi podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposdb istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
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Stwierdzone na tym odcinku nieprawidlowosci dotyczyty:

braku ustawienia znaku zasadniczego D — 2 na ulicy Niedziatkowskiego (nad znakiem F — 10
w rejonie budynku nr 46),

nieprawidlowo skicrowane lico tabliczki ,Nie dotyczy chodnika” pod znakiem B - 36
(niewidoczne dla kierujacych).

22. Skrzyzowanie ul. Jordana i Kruczkowskiego

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktore w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyly:

braku ustawienia znakoéw D — | na drodze z pierwszenstwem przejazdu,

nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogélna do calosci zastosowanego oznakowania),
braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przej$ciami dla pieszych,
pozostawienia w jezdni fragmentu torowiska na wlocie ul. Kruczkowskiego. Nalezy dodac, iz
rownolegle do ul. Jordana pas terenu po byle) linii tramwajowej zostal wykorzystany
i zagospodarowany na S$ciezke rowerowa, na ktorej polozono nawierzchnig¢ asfaltows.
Nieuzytkowane fragmenty torowisk, ktére przecinaly pozostate wloty do ul. Jordana (o znacznie
mniejszych natgzeniach rtuchu) zostaly trwale usuniete. Wyjatkiem jest jednak wlot
ul. Kruczkowskiego na skrzyzowaniu z ul. Jordana. Wystepujacy w obecnej postaci element
infrastruktury jest niezwiazany ze sposobem przeznaczenia 1 uzytkowania omawianego
skrzyzowania oraz moze wplywa¢ niekorzystnie na wiaczanie si¢ do ruchu kierujacych
pojazdami z ul. Kruezkowskiego w ul. Jordana.

zniszczone lica znakow A—-301T - 14,

ustawienie znaku B — 21 (dla kierunku ruchu od Bytomia) na ulicy Jordana w rejonie zjazdu
z drogi publicznej na teren firmy Schlecker i marketu Polo (zjazd zrealizowano w formie
przejazdu przez obnizony kraweznik). Wystepujace w obecnej postaci oznakowanie dotyczy
jednak najblizszego skrzyzowania, tj. ul. Jordana i Kruczkowskiego.

23. Odcinek ul. Jordana

Na przedmiotowym odcinku ulicy podczas kontroli w terenie zaobserwowano sytuacje, ktore moga
negatywnie oddzialtywaé na bezpieczenstwo ruchu.
Stwierdzone na tym odcinku drogi nieprawidtowosci dotyczyly:

nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogdélna do calosci zastosowanego oznakowania),
braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przej$ciami dla pieszych,
usytuowania przejscia dla pieszych w obrebie kosciola na ul. Jordana oraz jego oznakowania
znakami D — 6. Przejécie dla pieszych w czesci jest zlokalizowane na przedluzeniu wlotu
podporzadkowanego, co wyklucza mozliwo$é jego prawidtowego oznakowania.

brak wyznaczenia przejazdu dla rowerzystow P — 11 w miegjscu oznakowanym znakami
pionowymi D — 6a.

Warunki techniczne dla prawidlowego umieszczania znakéw informujacych o przejsciu dla pieszych,
zostaly okreslone w zal. Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie szczegdlowych warunkéw technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz.
2181 z pozn. zm.). Zgodnie z p.5.2.6.1. Zasady ogolne ,, Znaki D — 6 umieszcza si¢ w odlegiosci do 0,5
m od krawedzi przejscia od strony nadjezdzajqcych pojazdow .
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Warunki techniczne dla prawidlowego wyznaczania przejé¢ dla pieszych, zostaly okreslone
w zal. Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych
warunkow technicznych dla znakow i sygnaléw drogowych oraz urzadzen bezpieczendstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pozZn. zm.).
Zgodnie z p.7.8. Przejécia dla pieszych , Przejscia dla pieszych w rejonach skrzyzowah zaleca si¢
lokalizowac w miejscu umozliwiajgcym zatrzymanie pojazdéw miedzy przejsciem, a krawedzig Jezdni
poprzeczngj, tzn. w odleglosci nie mniejszef niz 5,0 m od tej krawedzi. Zasad ta dotyczy w szezegdlnosci
wlotow drég réwnorzednych i podporzqdkowanych .

Wymagania techniczne dla wyznaczania przejazdéw dla rowerzystow okreslono w zal. Nr 2 do
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegélowych warunkéw
technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pozn. zm.). Zgodnie z p-4.2.2.
Przejazdy dla rowerzystow ,, Znak P — 11 przejazd dla rowerzystow stosuje sie w celu oznaczenia
powierzchni jezdni przeznaczonej do poprzecznego ruchu roweréw”.

24, Skrzyzowanie ul. Kruczkowskiego i Baczynskiego

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementdw organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowoéci dotyczyly:

* braku ustawienia znakéw D - 1 na drodze z pierwszenstwem przejazdu, gdy wlot
podporzadkowany zostal oznakowany znakiem A — 7. Nalezy doda¢, iz w strefie ograniczonej
predkosci, ktora obejmuje w/w skrzyzowanie, nie ma obowiazku stosowania znakéw
okreslajacych pierwszenstwo przejazdu. Pomimo tego organ zarzadzajacy ruchem oznakowal
wlot podporzadkowany na tym skrzyzowaniu za pomoca znaku A — 7, jednak bez ustawienia
znakow D — 1.

25, Skrzyzowanie ul. Bytomskiej i Hagera

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podczas kontroli w terenie zaobserwowano sytuacje, ktdre moga
negatywnie oddziatywaé na bezpieczenstwo ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidlowosci dotyczyty:
¢ niebezpicczne zastosowanie C — 10 na wysepce kanalizujacej ruch (znak kieruje pojazdy pod
znak B —2), por. rys. 1.,
¢ nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogolna do calosci zastosowanego oznakowania),
e braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejsciami dla pieszych,
¢ braku ustawienia znaku D — 6 przed przej$ciem dla pieszych,

Warunki techniczne dla stosowania znakow informujacych o przejéciu dla pieszych, zostaly okreélone
w zal. Nr I do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawic szczegotowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz. U. 2003 nr 220 poz. 2181 z pozn. zm.).
Zgodnie z p.5.2.6.1. Zasady ogdlne ,,Znak D — 6 przejicie dla pieszych stosuje si¢ w celu oznaczenia
miejsca przeznaczonego do przechodzenia pieszych w poprzek drogi. Powierzchnie przejscia stanowi
czesé drogi wyznaczona znakiem poziomym P— 107,
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Rys. 1. Iot ul. Hagera na skrzyzowaniu z ul. Bytomska

26. Skrzyzowanie ul. Bytomskiej, Kasprowicza i Mlynskiej

Na przedmiotowym skrzyZzowaniu podczas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktére w sposob istotny obnizatyby poziom bezpieczenstwa ruchu.
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyty:
* nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogélna do catoéci zastosowanego oznakowania),
e ustawienia lica znaku C - 11 na wysepce kanalizujacej ruch,
¢ nieprawidlowe zakonczenie linii warunkowego zatrzymania P — 13 (brak wyznaczenia miejsca
zakonczenia np. powierzchni wylaczonej z ruchu na ul. Kasprowicza), por. rys. 2.,
braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejéciem dla pieszych,
braku wyznaczenia linii bezwzglednego zatrzymania P — 12 na wlocie ulicy Mtynskiej
oznaczonym znakiem B - 20,
* braku ustawienia znaku A — 21 na wlocie podporzadkowanym na ul. Miynskie;j.
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Rys. 2. Wylot ul, Kasprowicza na skrzyzowaniu z ul. Bytomska i Mtynska

27, Skrzyzowanie ul. Bvtomskiej, Trebackiej i Puszkina

Na przedmiotowym skrzyzowaniu podezas kontroli w terenie, nie stwierdzono elementéw organizacji
ruchu, ktore w sposob istotny obnizalyby poziom bezpieczenistwa ruchu,
Stwierdzone na tym skrzyzowaniu nieprawidtowosci dotyczyly:
* nieczytelnego oznakowania poziomego (uwaga ogélna do caloici zastosowanego oznakowania),
¢ braku wyznaczenia linii warunkowego zatrzymania P — 14 przed przejéciami dla pieszych, linii
warunkowego zatrzymania P — 13 na wlotach podporzadkowanych,
* braku ustawienia znakow A — 21 na wlotach podporzadkowanych.

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontrolujacy informuja

Pama_ Prezydent o przystugujacym prawie:
zgloszenia zarzadzajacemu kontrola, przed podpisaniem protokolu kontroli, w terminie 7 dni od
daty otrzymania niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezer do ustalen
zawartych w protokole kontroli (art. 44 ust. 4 i 5 ustawy o wojewodzic);

— odmowy podpisania protokotu kontroli, zjednoczesnym obowiazkiem zlozenia zarzadzajacemu
kontrola, w terminie 7 dni, pisemnych wyjaénien o przyczynach odmowy podpisania protokotu
kontroli (art. 44 ust. 3 ustawy o wojewodzie).

Ponadto w przypadku zgloszenia przez Pania umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych

w protokole kontroli, termin edmowy podpisania protokotu wraz z podaniem jej przyczyn biegnie:

— od dnia dorgezenia stanowiska wobec wniesionych zastrzezen (art. 44 ust. 3 ustawy o wojewodzie)

— od dnia dorgczenia ciagu dalszego protokotu kontroli uwzgledniajacego w calosci wniesione
zastrzezenia.

Informacj¢ o przeprowadzeniu kontroli wpisano w dniu 19 marca 2012r. do ksiazki kontroli,

prowadzonej przez Urzad Miasta w Zabrzu w pozycjach nr 2 i 3 na str. 18.

Przekazanie protokotu kontroli: wystanic dwoch egzemplarzy protokolu za posrednictwem poczty, gdy
protokél zostal sporzadzony po uplywie terminu przeprowadzenia kontroli, wskazanego
W upowaznieniu.
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SERE———

Protokét sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore przestano za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru Prezydentowi Miasta Zabrze Pani Malgorzacie Mance — Szulik.

inspektor wojewodzki
Katowice, 23 kwietnia 2012r. .. [ . { J-AY MR - “TTESZ £icniars

Po podpisaniu dwdch egzemplarzy protokotu kontroli, egzemplarz nr 2 nalezy odesta¢ do
kontrolujacych.

W przypadku zloZzenia przez Panig zastrzezen, prosze o przekazanie ich wraz z niepodpisanym
egzemplarzem nr 2 protokotu kontroli zarzadzajacemu kontrola,

mgr Katarzvna Dzidha 16




