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Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej |zbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz.
82 ze zm.), przesylam uchwalg Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia
28 lutego 2013 r. w sprawie zastrzezen zgloszonych przez Panig do wystapienia pokontrolnego z dnia 14
stycznia 2013 r. (Nr LKA-4101-19-01/2012), skierowanego w zwiazku z kontrola usuwania drzew z terenu
nieruchomoéci gminnych i zagospodarowania pozyskanego drewna.

Uchwata konczy postgpowanie odwotawcze w tej sprawie.
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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI
Komisja Rozstrzygajaca

KPK/KPO-415-052/2013

Warszawa, dnia 28 lutego 2013 r

UCHWALA

Zespot Orzekajacy
Komisji Rozstrzygajacej w Najwyiszej Izbie Kontroli

w skladzie:

Przewodniczaca: Aleksandra Fafara

Czlonkowie: Anna Gérzynska
Jerzy Bazylewicz

przy udziale protokolanta: Agnieszki Sierpiriskiej

doradca prawny
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

doradca prawny
w Departamencie Metodyki Kontroli
i Rozwoju Zawodowego

gtéwny specjalista kp.
w Departamencie Srodowiska

st. referenta
w Departamencie Prawnym
i Orzecznictwa Kontrolnego

po mzpatrzenliu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2013 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezen
zgtoszonych przez Prezydenta Miasta Zabrze do wystapienia pokontrolnego z dnia 14 stycznia 2013 r. (Nr LKA-
4101-19-01/2012, P/12/138), skierowanego w zwiazku z przeprowadzona w Urzedzie Miejskim w Zabrzu kontrola,

usuwania drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowania pozyskanego drewna

- oddalit zastrzezenia,




UZASADNIENIE
Najwyzsza |zba Kontroli - Delegatura w Katowicach przeprowadzita w Urzedzie Miejskim w Zabrzu kontrole
usuwania drzew z terenu nieruchomosci gminnych i zagospodarowania pozyskanego drewna.
Ustalony w toku kontroli stan faktyczny i ocena skontrolowane] dziatalnosci zostaly zawarte w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 14 stycznia 2013 r. (Nr LKA-4101-19-01/2012), do ktdrego w pismie z dnia 6 lutego 2013 .
Prezydent Miasta Zabrze (dalej: Prezydent) zglosita trzy zastrzezenia.

Zastrzezenie 1 dotyczylo opisanej w pkt.3 (str. 56 wyst. pok.) nieprawidlowosci, polegajacej na niewylaczaniu
sie Prezydenta (miasta na prawach powiatu) z postepowan w sprawie wydania zezwolefi na usunigcie drzew
z nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Miasta,

W zastrzezeniu Prezydent podafta m.in., e zaprezentowane w wystapieniu pokontrolnym stanowisko nie
znajduje uzasadnienia w przepisach prawa. Nie istnieje bowiem Zaden przepis ogoiny nakazujacy prezydentowi
miasta na prawach powiatu wylaczyé sie z postgpowania, jezeli w toczacym sig postepowaniu administracyjnym
wystepuje on jako organ orzekajacy oraz wnioskodawca lub uczestnik.

Zespdt Orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej oddalit zastrzezenie.

Analiza (wykladnia) przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody', a w szczegolnosci
artykutu 90, prowadzi do wniosku, Ze wola ustawodawcy bylo wytaczenie kompetencji organéw wykonawczych
gminy (wéjta, burmistrza, prezydenta) od podejmowania decyzji w zakresie wydawania zezwolef na usunigcie
drzew i krzewéw na nieruchomoéc_iach bedacych wiasnoscia gminy. Role organu prowadzacego postepowanie
W tego rodzaju sprawach ustawodawca powierzyt innemu, odrebnemu od gminy organowi - staroécie. Istotne jest
bowiem, aby organ wykonawczy gminy nie rozstrzygat w sprawach, w ktorych gmina jest strong z racji tego, ze
jest wiascicielem nieruchomosci bedacej przedmiotem postgpowania. Trudno wigc byloby przyja¢ inng zasade
w przypadku miasta na prawach powiatu. W opinii Zespotu Orzekajacego nie ma znaczenia, ze prezydent miasta
wykonuje réwnBczeSnie obowiazki starosty. Intencjg ustawodawcy, jak wynika z treéci omawianego przepisu,
bylo wytaczenie z tej kategorii spraw organu wykonawczego gminy. Takim organem jest nadal prezydent miasta
na prawach powiatu, niezaleznie od petnionej funkcji starosty. Prezydent sprawujacy te dodatkowg funkcje nie .
moze wystepowac w imieniu gminy jako strony, a jednoczesnie - jako organ rozpoznajacy sprawe w tym samym
przedmiocie. Byloby to sprzeczne z wolq ustawodawcy wyrazong w omawianym przepisie. Czynnikiem
decydujgcym jest whasnost nieruchomosci, na ktérej rosng drzewa iflub krzewy objete wnioskiem o wydanie
zezwolenia na ich usunigcie. Jesli sa to nieruchomosci stanowiace wiasnosé gminy, zawsze bedzie to sprawa
wiasna gminy, ktéra powinna by¢ rozstrzygnieta przez inny organ, niezalezny od gminy. Z tego wzgledu
prezydent miasta na prawach powiatu, bedac organem wykonawczym gminy, powinien kazdorazowo wystapi¢ do
samorzadowego kolegium odwotawczego o wytaczenie organu i wyznaczenie innego organu w sprawie wydania

'(Dz. U. 22009 1. Nr 151, poz. 1220 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa o ochronie przyrody".



zezwolenia na usunigcie drzew rosnacych na nieruchomosciach gminy - w zwiazku z art. 24 § 3, art. 26 § 3 i art.
25 kpa.

Nalezy zauwazy¢, Ze kontrolowany (w osobie Naczelnika Wydzialu Ekologii, wydajacego zezwolenia na
usunigcie drzew zupowaznienia Prezydenta Miasta oraz odpowiedzialnego za prowadzenie postepowan
Z zakresu ochrony przyrody) sam przyznat w zlozonych w toku kontroli wyja$nieniach, 2e w niektorych sprawach
wymagajacych prowadzenia postgpowania zdochowaniem ponadprzecietnych standardow bezstronnosci
i obiektywizmu, pozgdane jest eliminowanie jakichkolwiek watpliwosci i ewentualnie mogacych sie pojawic
zarzutow co do bezstronnoéei organu orzekajacego, przytaczajac przyktad modemizacji stadionu, w przypadku
kiorej Prezydent wylaczyl sie z postgpowania. W toku kontroli ustalono takze, ze Prezydent wylaczyt sie
Z postepowali w co najmniej dwoch sprawach wydania zezwolen na usuniecie niewielkiej nawet ilosci drzew
z terenu nieruchomosci nalezacych do Miasta. Skierowat je do samorzadowego kolegium odwotawczego,
uzasadniajac powyzsze wiasnie tym, Ze nieruchomos¢ gruntowa, z ktérej usuwane beda drzewa, stanowi
wlasnos¢ gminy, a wiec zachodzi konieczno$¢ wylgczenia organu gminy wcelu zagwarantowania w toku
postegpowania bezstronnosci wszystkich pracownikéw tego organu (str. 6 wyst. pok.).

Zdaniem Zespolu Orzekajacego potwierdzenlem slusznodci stanowiska NIK zaprezentowanego w wystapieniu
pokontrolnym, tj. o koniecznosci wytaczenia sig prezydenta miasta na prawach powiatu z postepowan w sprawie
wydania zezwole na usuniecie drzew z nieruchomosci stanowiacych wiasnost tego miasta, jest rowniez
ujawniona w toku kontroli nieprawidiowos¢ opisana na str. 4-5 wystapienia w pkt. 2. Mianowicie, w toku jednego
z prowadzonych postgpowarn dotyczacych uzyskania przez Miasto Zabrze zezwolenia na usunigcie 20 drzew
kolidujacych z realizacjg miejskigj inwestycji, w trakcie przeprowadzonych ogledzin przez pracownika Urzedu
Miejskiego w Zabrzu (inspektora gospodarki zielenia w Wydziale Ekologii) stwierdzono, 7e drzewa objgte
wnioskiem juz usunigto. Jednakze mimo stwierdzenia, ze dokonano usunigcia drzew bez zezwolenia,
pozostawiono sprawg bez rozpatrzenia; Prezydent nie podjal Zadnych dziatan w celu wszczecia postepowania
W sprawie wymierzenia administracyjnej kary pienigzne], o ktorym jest mowa w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
0 ochronie przyrody. Na skutek tego narazono Miasto na zaplate kary administracyjnej w wysokosci co najmniej
591.621,44 zt.

Zastrzezenie 2 dotyczylo opisanej w pkt. 4 (str. 6-7 wyst. pok.) nieprawidiowosci, polegajacej na tym, Ze
w sprawozdaniach statystycznych SG-01 za lata 2010 i 2011 nie wykazano ubytkéw drzew powstatych w wyniku
realizowanych przez Miasto inwestycji, przez co sprawozdania te nie przedstawialy rzetelnej informacji o stanie
terenéw zielonych w Miescie. Skutkiem nieuwzglednienia tych ubytkéw bylo podanie nierzetelnych danych do
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego.

W zastrzezenlu Prezydent podata, Ze z uwagi na niepodobienstwo rozroznienia terenéw zielonych na terenie
miasta od innych terenéw, stosowane sq przepisy ustawy - Prawo geodezyjne | kartograficzne? dotyczace
gleboznawcze] klasyfikacji gruntéw, rozrézniajace bonitacie gleb ze wzgledu na ich jakos¢ produkcyjna, ustalong

2 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geotlezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 1., Nr 193, poz. 1287 ze zm.).



na podstawie cech genetycznych gleb (uzytki gruntowe). Prezydent przytoczyla tez Kiasyfikacje uZytkow
gruntowych zawarta w wydanym - na podstawie art. 26 ust. 2 ww. ustawy - rozporzadzeniu Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencii gruntow i budynkéw?, zgodnie z ktérg
uzytki gruntowe dziela sig na: uzytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty zabudowane
i zurbanizowane, u2ytki ekologiczne, nieuzytki, grunty pod wodami, tereny réine. Grunty zabudowane
i zurbanizowane dzielg sie z kolei m. in. na tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem ,Bz", oraz
tereny komunikacyjne, w tym drogi, oznaczone symbolem ,dr". Zgtaszajaca zastrzezenia stwierdzita w konkluzji,
ze: ,drzewa, ktore sg usuwane w ramach realizacji inwestycji miejskich na gruntach nie oznaczonych symbolem
,Bz"i,dr", nie moga by¢ wykazywane w Dziale 3 Sprawozdania GUS SG-0".

Zespot Orzekajacy Komisji Rozstrzygajace oddalit zastrzezenie.

W przypadku sporzadzania sprawozdai SG-01 w czesci ,Lesnictwo i ochrona $rodowiska", Dziat 3 ,Tereny
Zieleni w miastach i wsiach” nie majq zastosowania przepisy przywofane przez zglaszajacq zastrzezenia, lecz
ustawa o ochronie przyrody, definiujaca w art. 5 pkt 21 ,tereny zieleni” (jak wskazano w objasnieniach do tego
sprawozdania). Z ustaler kontroli wynika, ze drzewa usunigte w ramach inwestycji miejskich stanowity ubytki
drzew z terendw zieleni - zgodnie ze wskazang definicjg ustawowa tych terendw - czego przykladem sg m.in.
budowa boisk szkolnych sportowo-rekreacyjnych czy budowa placu zabaw przy szkole podstawowej (akta
kontroli, str. 14-15).

W tej sytuaciji Zespdt Orzekajacy uznal, Ze argumentacja Prezydent pozostaje bez wplywu na przedstawiong
w wystapieniu pokontrolnym nieprawidiowo$é (nierzetelno$é zloZonych sprawozdan).

Zesptt Orzekajacy zwraca uwage, e sporzadzajac sprawozdania statystyczne i dokonujac kwalifikaci ubytkow
drzew, ktore nalezy w nich ujac jako ,ubytki w ciagu roku", gmina — wbrew twierdzeniu Prezydent - nie kierowata
sig ww. przepisami rozporzadzenia dotyczacymi ewidencji gruntéw, gdyz w sprawozdaniu SG-01 za 2011 r. nie
wykazata ubytkéw drzew z terendw oznaczonych w ewidencji gruntdw symbolem ,Bz". Jak wskazano
W pierwszym .Iakapicie na str. 2 wystapienia pokontrolnego (do ktrego nie wniesiono zastrzezen), gmina
wykazata wylacznie drzewa usunigte w ramach uméw zawartych z wykonawca w zakresie interwencyjnego ciecia
drzew na terenach gminy Zabrze.

ZastrzeZenie 3 dotyczylo negatywnej oceny czastkowej w zakresie ,Sporzadzania wnioskow o wydanie
zezwolen na usuwanie drzew” (pkt I11.1. wyst. pok.).

W zastrzezeniu Prezydent wniosta o zmiane tej oceny - jako konsekwencji argumentacji przedstawionej
w pozostatych zgloszonych zastrzeZzeniach.

Zespot Orzekajacy Komisji rozstrzygajace] oddalit zastrzezenie.

Z uwagi na oddalenie zastrzezefi 1 i 2 oraz stwierdzenie innych nieprawidtowosci, odnoénie do ktorych nie
wniesiono zastrzezen, Zespdt Orzekajacy uznat, ze brak jest podstaw do zmiany negatywnej oceny czastkowej
dotyczacej ,Sporzadzania wnioskdw o wydanie zezwolen na usuwanie drzew".

3Dz U. Nr 38, poz. 454.



0Od uchwaty odwotanie nie przystuguie.
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