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Dyrektor Delegatury

Najwyiszej Izby Kontroli

w Katowicach

ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice

ZASTRZEZENIA
do wystapienia pokontrolnego nr P/12/138- Usuwanie drzew z terenu
nieruchomosci gminnych i zagospodarowania pozyskanego drewna.

Na podstawie art. 54 ust.1 i 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (tekst jednolity: Dz.U.2012.82) wnosze
zastrzezenia do ustalen zawartych w wystapieniu pokontrolnym w czesci
IIL1. pkt 3 i 4, dotyczacej ustalonych nieprawidtowosci i oceny czastkowej
negatywnej.

Ad. TIL1 pkt 3:

W przyjetym w Polsce modelu samorzadu terytorialnego ustawodawca
zdecydowal si¢ polaczy¢ w przypadku miast na prawach powiatéw
kompetencje organu wykonawczego gminy z funkcjq, ,,starosty”. Przyjete przez
ustawodawcg rozwigzanie nie skutkuje poszerzeniem kompetencji organu
wykonawczego gminy o kompetencje starosty, lecz powierzeniem osobie
bedacej prezydentem miasta dodatkowej funkcji ,,starosty”. W konsekwencji
powyzszego funkcjonowanie osoby bedacej prezydentem miasta dzieli sie na
dwa niezalezne zakresy. W zaleznosci od podstawy prawnej swojego dziatania,
prezydent miasta na prawach powiatu moze wystepowa¢ w charakterze organu
wykonawczego gminy lub jako ,starosta”. Jak widaé, w przypadku miasta na
prawach powiatu dochodzi do pofaczenia osobowego funkcji organu
wykonawczego gminy oraz ,starosty”, a nie kompetencyjnego. Dlatego tez,
z punktu widzenia ustrojowego nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze w przypadku prezydenta miasta na prawach powiatu mozliwe jest faczenie
roli procesowej organu orzekajacego z prawem inicjowania postgpowania
administracyjnego. Prawdziwos¢ powyzszej opinii potwierdzit NSA
w wyroku z dnia 30 marca 2010 r. wydanym pod sygn. akt Il OSK 88/2010,
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ktory dodatkowo stwierdzit, ze ,jezeli przepis prawa przypisuje organowi administracji publicznej
kompetencje do wydania decyzji i zlozenia wniosku o wszczecie postepowania, postgpowanie wszczynane
Jjest z urzedu.” W dalszej czgsci uzasadnienia NSA stusznie dostrzega, iz ,,w procedurze administracyjnej
ustawodawca nierzadko powierza danej jednostce bedqcej organem (czy te: jednej ze stron)
prowadzonego przez siebie postgpowania. Sq to zabiegi celowe i nie muszq prowadzié¢ do negatywnych
skuthkow”.

W wyroku NSA z dnia 20 kwietnia 2011 roku wydanym pod sygn. akt II OSK 702/2010 wyjaénit,
ze ,wykonywaniu zadan i kompetencji prizez organy administracji publicznej dochodzi do
polqczalnosci rdl procesowych; organu wyposaionego w kompetencje do orzekania i reprezentacji
interesow paristwa lub wspolnoty samorzgdowej”.

Potaczenie funkcji organu wykonawczego gminy oraz ,starosty” wynika ze szczegélowego przepisu
prawa. Dlatego tez, ograniczanie kompetencji prezydenta miasta na prawach powiatu poprzez obowiazek
wylaczenia si¢ i przekazania sprawy Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu analogicznie moze
wynikac tylko z takiego przepisu. Zdaniem Prezydenta Miasta Zabrze nie istnieje, zaden przepis
ogdlny nakazujacy prezydentowi miasta na prawach powiatu wylaczy¢ si¢ z postepowania jezeli
w toczacym postgpowaniu administracyjnym wystepuje jako o organ orzekajacy oraz
whnioskodawca lub uczestnik.

Przyjete stanowisko potwierdzaja liczne wyroki sadéw administracyjnych. Istotny jest zwlaszcza wyrok
NSA z dnia 30 marca 2010 roku wydany pod sygn. akt Il OSK 88/2010, w ktérym Sad stwierdza,
ze ,w obowiqujgcych przepisach prawa nie ma ogolnej regulacji zobowiqzujqcej do wylqczenia
organu samorzqdu terytorialnego, w prrypadku gdy sprawa bedgca priedmiotem postgpowania
administracyjnego pozostaje w zwiqzku z interesem prawnym danej jednostki samorzqdu
terytorialnego.”

Zdaniem Prezydenta Miasta Zabrze w braku regulacji szczegélnej nakazujacej w postgpowaniu
w przedmiocie wycinki drzew wylaczy¢ organ wydajacy decyzje niemozliwe jest zastosowanie przepisow
art. 24-27 kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: KPA). W pierwsze] kolejnosci nie spetnione
zostaty przestanki zastosowania wylaczenia pracownika lub organu okreslone w przepisach 24-27 KPA.
Po drugie, wylaczenie organu umocowanego ustawowo do wydawania decyzji prowadzi do bezprawnego
ograniczenia kompetencji prezydenta miasta na prawach powiatu. W powyzszym zakresie slusznie
wypowiedzial si¢ NSA w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 roku wydanym pod sygn. akt I OSK 702/2010
w ktorym stwierdzit, iz ,wprowadzenie wylqczenia organu samorzqdu terytorialnego w drodze
wyktadni, w nastgpstwie prowadzqce do pozbawienia kompetencji organu samorzqdu terytorialnego nie
znajduje podstaw. Wskazujq na to zmiany w ustawach materialnoprawnych, w ktérych ustawodawca
dostrzegajqc kolizje interesow prawnych wspilnoty samorzqdowej z interesem prawnym jednostki
wprowadzil instytucje wylaczenia organu. Wprowadzenie instytucji wylqczenia organu administracji
publicznej w zakresie nieprzewidzianym w przepisach prawa powoduje w migjsce pozbawienia
kompetencji organu samorzqdu terytorialnego przypisanie temu organowi roli strony”.

W wyzej cytowanym wyroku Sad stusznie dostrzegl, ze gdyby wola ustawodawcy bylo wylaczenie
organu w postgpowaniu o wydanie decyzji na wycigcie drzew, dokonat by zmiany ustawy, podobnie jak
to uczynit w przypadku ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: UGN) Zgodnie z art. 124 UGN
w postgpowaniu w przedmiocie instalacji urzadzenia przesylowego starosta podlega wylaczeniu na mocy
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przepisow art. 24-27 KPA  Analogicznie na podstawie art. 142 ust. 2 UGN w postepowaniu
w przedmiocie wydania decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci prezydent miasta na prawach
powiatu sprawujacy funkcj¢ starosty podlega wylaczeniu. Zdaniem Prezydenta Miasta Zabrze
z dyspozycji wyzej przedstawionych przepisow nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz w kazdym
przypadku prezydent miasta na prawach powiatu powinien zostaé wylaczony, gdy w sprawie uczestniczy
gmina.

Co nalezy podkresli¢, obowiazek wytaczenia starosty w obu powyzszych przepisach zostat wprowadzony
na mocy nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami z dnia 24 sierpnia 2007 roku.
Powyzsze dobitnie wskazuje, ze gdyby wola ustawodawcy bylo wprowadzenie takiego obowiazku
wylaczenia w ustawie o ochronie przyrody zostat by on wprowadzony w pierwotnym tekscie ustawy lub
w drodze jej nowelizacji. Zdaniem Prezydenta Miasta Zabrze nalezy przyjaé zatozenie, ze ustawodawca
jest racjonalny i §wiadomie kreuje tres¢ przepisow prawnych zaréwno od strony pozytywnej jak
i negatywne;j.

Dlatego tez, biorac powyzsze pod uwage nie mozna si¢ zgodzi¢ z ocena negatywna dziatan Prezydenta
Miasta Zabrze w zakresie nie wylaczania si¢ ze postgpowan w sprawie usuniecia drzew na
nieruchomosciach stanowiacych wlasnos¢ miasta, jako ze zaprezentowane stanowisko w wystapieniu
pokontrolnym nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa.

Ad. IIL1 pkt 4:

W wystapieniu pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na nierzetelnym podaniu danych
w sprawozdaniu GUS SG - 01 z zakresu wycinki drzew, poniewaz w Dziale 3 pn. Tereny zieleni
w miastach i wsiach, nie uwzgledniono drzew wycigtych podczas realizacji inwestycji miejskich.
Za uzasadnienie zostala podana definicja przedstawiona w art. 5 pkt. 21 ustawy o ochronie przyrody
tereny zieleni sq to tereny wraz z infrastrukturq technicznq i budynkami funkcjonalnie z nimi zwiqzanymi,
pokryte roslinnosciq, najdujace si¢ w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pelnigce funkcje
estetyczne, rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegolnosci parki, zielence, promenady, bulwary,
ogrody botaniczpe, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze (wszystkie), a takze zielen
towarzyszqcq ulicom, placom, zabytkowym fortyfikacjom, budynkom, skladowiskom, lotniskom oraz
obiektom kolejowym i przemystowym”. Zgodnie z trescia w art. 85 ust. 6 tejze ustawy organ wydajacy
zezwolenie na usuwanie drzew jest zobowiazany do podwojenia oplaty za usuniecie drzew i krzewow
usuwanych z terenu uzdrowisk, obszaru ochrony uzdrowiskowej, terenu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow oraz terenow zieleni. W zwiazku z wniesiona przez kontrolera uwaga nasuwa sie
pytanie, czy w granicach administracyjnych miast nalezy za wszystkie usuwane drzewa i krzewy
podwyzszaé oplaty o 100%? a zatem, czy wszystkie usuwane drzewa bez wzgledu na rodzaj uzytku
gruntu, na terenach stanowiacych wlasnoé¢ Miasta musza byé wykazane w przedmiotowym
sprawozdaniu?

Z uwagi na niepodobienstwo rozroznienia terenow zielonych na terenie miasta od innych terenéw,
stosowane s przepisy ustawy prawo geodezyjne i kartograficzne dot. gleboznawczej klasyfikacji
gruntow rozrozniajace bonitacje gleb ze wzgledu na ich jakosé produkcyjna , ustalong na podstawie cech
genetycznych gleb (uzytki gruntowe). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego
i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw uzytki gruntowe
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dziela si¢ na: uzytki rolne, grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione, grunty zabudowane
i zurbanizowane , wuzytki ekologiczne, nieuzytki , grunty pod wodami, tereny rozne.
Nastepnie (§68 ust 3 )} grunty zabudowane i zurbanizowane dziela si¢ na

1) tereny mieszkaniowe, oznaczone symbolem - B,

2) tereny przemyslowe, oznaczone symbolem - Ba,

3) inne tereny zabudowane, oznaczone symbolem - Bi,

4) zurbanizowane tereny niezabudowane, oznaczone symbolem - Bp,

5) tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, oznaczone symbolem - Bz,

6) uzytki kopalne, oznaczone symbolem - K,

7) tereny komunikacyjne, w tym:

a) drogi, oznaczone symbolem - dr,....

5) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe

Do terenéw rekreacyjno-wypoczynkowych zalicza sig¢ niezajete pod budynki:

a) tereny osrodkéw wypoczynkowych, tereny zabaw dzieciecych, plaze, urzadzone parki, skwery,
zielence (poza pasami ulic),

b) tereny o charakterze zabytkowym: ruiny zamkow, grodziska, kurhany, pomniki przyrody itp.,

c) tereny sportowe: stadiony, boiska sportowe, skocznie narciarskie, tory saneczkowe, strzelnice
sportowe, kapieliska itp.,

d) tereny spetniajace funkcje rozrywkowe: lunaparki, wesole miasteczka itp.,

e) ogrody zoologiczne i botaniczne,

f) tereny zieleni nieurzadzonej niezaliczone do lasow oraz gruntow zadrzewionych i zakrzewionych.

W zwiazku z powyzszym drzewa, ktore sa usuwane w ramach realizacji inwestycji miejskich na gruntach
nie oznaczonych symbolem ,Bz” i ,dr” nie moga by¢ wykazywane w Dziale 3 Sprawozdania
GUS SG-01 — Statystyka gminy lesnictwo i ochrona srodowiska

z up. Prezydénta Miagta

Krzysztof Lelvandowski
Zastepch Prezydenta



