PROTOKOL KONTROLI

Przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Zabrze, ul. Powstancoéw Slaskich 5-7 (kod 41-800),
REGON: 000515951, zwanym w dalszej czesci protokotu ,, Urzedem ”.

Prezydentem Miasta Zabrze, zwanym dalej ,,Prezydentem”, od dnia 20 listopada 2002 r.
do dnia 6 grudnia 2006 r. byt Pan Jerzy Gotubowicz. Od dnia 6 grudnia 2006 r. Prezydentem
jest Pani Malgorzata Manka-Szulik.

[Dowod: akta kontroli, str. 2-5]
Kontrol¢ przeprowadzil Wojciech Graca, gléwny specjalista kontroli panstwowej
zNajwyzszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 063400 z dnia 19 czerwca 2008 r. w okresie od 23 czerwca do 10 pazdziernika
2008 r. z przerwa w dniach: od 4 do 10 lipca, od 11 do 23 sierpnia, 9 i 19 wrzesnia oraz 21 3
pazdziernika 2008 r.

[Dowad: akta kontroli str. 1]
Przedmiotem kontroli byta efektywnos$¢ egzekucji administracyjnej podatkéw i opfat,
dla ktérych ustalania lub okreslania i pobierania wilasciwy jest organ wykonawczy gminy

w okresie od 1 stycznia 2006 r. do 30 kwietnia 2008 .

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:
NIK w latach 2006-2008 nie przeprowadzata w Urzedzie kontroli, ktorych zakres
przedmiotowy obejmowatl zagadnienia bedace przedmiotem niniejszej kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 6-16]
1. Analiza procedur rejestracji zdarzen w zakresie realizacji podatkow i oplat.
1.1. W Urzegdzie powotano komoérki organizacyjne w celu prowadzenia rachunkowosci
oraz egzekucji podatkéw i oplat, tj. Wydzial Budzetu, zwany dalej ,,WB” Wydziat
Ksiggowosci Urzedu, zwany dalej ,,WK” oraz Wydziat Podatkow i Egzekucji
Administracyjnej, zwany dalej ,,Wydzialem PEA” lub ,PEA”. WB skiadal si¢ z Referatu
Ksiggowosci Budzetu Miasta, WK sktadat si¢ z Referatu Ksiggowosci Jednostki Budzetowej
Urzedu. Do zadan pierwszego referatu nalezalo m.in. sporzadzanie sprawozdan z dziatalnosci
finansowej i budzetowej Miasta. Do zadan drugiego z Referatow nalezato m.in.:

— obstuga finansowo ksiggowa Urzedu,
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— ewidencja finansowo-ksiggowa w zakresie dochodéw wiasnych Miasta i Skarbu Parnstwa
oraz ich uzgadnianie z wydziatami merytorycznymi prowadzacymi analityke i windykacje
wplywow budzetowych.

Do zadan PEA nalezato m.in. prowadzenie:

— aktualizacji ewidencji podatnikéw podatkow i optat lokalnych,

— postgpowan i kontroli podatkowych w zakresie podatkdw i oplat lokalnych,

— ewidencji finansowo-ksiggowej naleznosci z tytutu podatkéw i optat lokalnych,

oraz wymiar, pobor i windykacja podatkéw i optat lokalnych.

Ponadto w Wydziale PEA wyodrebniono Referat Egzekucji Administracyjnej, do ktérego

zadan nalezalo prowadzenie egzekucji administracyjnej nalezno$ci pienieznych Miasta oraz

sporzadzanie protokolow o stanie majatkowym.

Wydziat PEA prowadzil ewidencj¢ analityczng dla podatkéw: rolnego, lesnego,

od nieruchomosci oraz od $rodkéw transportu optat: od posiadania psa, targowej

i eksploatacyjnej. Do zakresu dziatania Wydziatu Infrastruktury Komunalnej, zwanego dalej

wwydziatem IK”, nalezato m.in. zarzadzanie siecig publiczna drog: gminnych, powiatowych,

wojewodzkich i krajowych, prowadzenie spraw zwigzanych z reklamami umieszczanymi

w pasach drogowych zarzadzanych przez Miasto drog oraz prowadzenie strefy platnego

parkowania niestrzezonego. Wydzial Zarzadzania Nieruchomosciami, zwany dalej

wwydziatem ZN”, prowadzit sprawy z zakresu oplat adiacenckich. Ww. wydziaty prowadza
ewidencje w swoim zakresie. Wydziat Strategii i Rozwoju Miasta prowadzil sprawy zwigzane
ze sporzadzaniem, aktualizacja i1 zmianami miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta, w tym sprawy renty planistycznej. Wydzialy te podlegaly
bezposrednio Skarbnikowi Miasta. Sprawy zwiazane z oplatg za pobyt w izbie wytrzezwien
prowadzita Izba Wytrzezwien, ktdra byla odrebng jednostka budzetowa.

[Dowdéd: akta kontroli str. 21-53]

W zakresach czynnosci konkretnych pracownikéw wydziatlu PEA i WB zapisano zadania

dotyczace podatkoéw i oplat objetych zakresem jego dziatania, w szczegdlnosci obejmujace:

— kontrolg terminowosci wptat,

- windykacja naleznosci, w szczegdlnoSci: wystawianie upomniern 1 tytulow
wykonawczych,

— zwrot nadptat,

— prowadzenie rejestrow wymiarowych, przypiséw i odpisow ustalonych zobowigzan,
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— Dbiezace uzgadnianie prowadzonych rejestrow wymiarowych oraz rejestrow przypisow
i odpisow z ksiegowoscia,
— przyjmowanie i ewidencjonowanie wszelkich zmian zwigzanych z prawem wlasnosci oraz
ulg i zwolnien,
— weryfikacja zadluzenia, a w przypadku ich przedawnienia przygotowanie akt
dokumentujacych przedawnienie zobowigzan,
— dokonywanie niezbednych czynnosci majacych na celu skuteczne dzialanie jako
wierzyciel w postepowaniach egzekucyjnych,
— kontrola podatnikow w zakresie stosowania powszechnosci opodatkowania,
— sporzadzanie informacji do sprawozdan finansowych na podstawie ktorych sporzadzane
s sprawozdania zbiorcze,
— sporzadzanie zbiorczych sprawozdan budzetowych.
Ponadto w zakresach obowiazkéw stuzbowych poszczegélnych pracownikow zapisano
odpowiedzialno$¢ za nalezyte i terminowe wykonanie spraw w nich wykazanych.
[Dowdd: akta kontroli str. 17-20 oraz 54-108]
W sprawach rozlozenia na raty lub umorzenia naleznosci wprowadzono do stosowania wzory
protokolow, w ktorych pod wnioskami wynikajacymi z przeprowadzonego postgpowania
podpisy skladaty trzy osoby: sporzadzajacy, sprawdzajacy i zatwierdzajacy.
W Urzedzie nie okreSlono granicznych termindéw wystawiania upomnien oraz dokonania
pierwszej czynno$ci egzekucyjnej. Natomiast zgodnie z wydanym przez Naczelnika
Wydzialu Budzetu i Finanséw zaleceniem nr 1/2006 dla Referatu podatkéw i optat lokalnych
tytuly wykonawcze nalezy wystawia¢ na biezaco, tj. najpozniej do 3 miesigcy od dnia
otrzymania potwierdzenia odbioru upomnienia lub decyzji okreslajacej wysoko$¢
zobowigzania.
Przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. z 20051., Nr 229, poz. 1954 ze zm.) zwanej dalej ,ustawq o post.egz.adm.”
nie okreslaja granicznego terminu, po jakim czasie od terminu dorgczenia upomnienia nalezy
wystawi¢ tytut wykonawczy. Jednak zgodnie z art. 18 ww. ustawy w sprawach
nieuregulowanych majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
Postepowania Administracyjnego (Dz. U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej
., KPA”. Zgodnie z art. 35 § 1 KPA organy administracji publicznej zobowiazane sg zatatwia¢
sprawy bez zbgdnej zwloki.



W sprawie ustalenia 3 miesigcznego terminu wystawiania TW Dyrektor Urzedu Ewa Weber
(w 2006 r. Naczelnik Wydziatu Budzetu i Finans6éw) podata:
»1ryb postepowania wierzyciela naleznosci pienieznych, przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych, okresla rozporzqdzenie Ministra
Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Zgodnie
z§ 3 powolanego rozporzqdzenia, jezeli naleinosé nie zostanie zaplacona w terminie,
okreslonym w  decyzji  lub wynikajgcym z przepisu prawa, wierzyciel wysyla
do zobowiqzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia egzekucji po uplywie siedmiu dni
od dnia doreczenia upomnienia. Jezeli naleznosé w terminie okreslonym w upomnieniu
nie zostanie uregulowana, wowczas wierzyciel zgodnie z § 5 pkt 1 ww. rozporzqdzenia
wystawia tytul wykonawczy. W zwiqzku z powyziszym w analizowanej sprawie nie majq
zastosowania przepisy art. 18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktdry
odsyta do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.
Popierajqc powyisze nalezy podkresli¢, iz przepisy art. 35-38 Kodeksu postepowania
administracyjnego mogq mieé wylqcznie zastosowanie do wydania przez organy administracji
panstwowej indywidualnych aktow administracyjnych (glosa do wyroku NSA z dnia 23
listopada 1995r., SA/Kr 95/95. Teza Nr 1. W. Chréscielewskiego). Tytut wykonawczy nie jest
decyzjq, tylko dokumentem urzedowym. Nie mozna uznaé go za decyzje w rozumieniu
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego nawet wéwczas, gdy jest on pierwszym
dokumentem, w ktorym stwierdzono, 2e na zobowiqzanym ciqzy okreslony obowiqzek (P.
Przybysz Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz. Warszawa 2006; wyrok
NS4 OZ we Wroctawiu z 25 pazdziernika 1996r., 1 SAB/Wr 1/96 — LexPolonica oraz wyrok
NS4 OZ we Wroctawiu z 30 pazdziernika 1998r., 1 SA/Wr 1249/96 — LexPolonica).”
Zdaniem Naczelnika Wydzialu PEA zasady rachunkowosci wprowadzone przez Prezydenta,
zalecenia Naczelnika Wydziatu oraz zakresy obowigzkow pracownikéw w sposdb niezbedny
ograniczaja dowolnos$¢ dzialania pracownikéw.

[Dowod: akta kontroli str. 271-277]
W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob kontrolowano nalezyte i terminowe wykonywanie
obowiazkéw przez poszczegblnych pracownikow odpowiedzialnych za wystawianie
upomnien oraz wykonywanie czynnosci egzekucyjnych skoro nie okreslono termindéw
dokonywania ww. czynnosci, Prezydent udzielita nastgpujacych wyjasnien:
»W Zarzqdzeniu Nr 152/OR/2007 Prezydenta Miasta Zabrze z dnia 28 lutego 2007r. ze zm.

w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Zabrzu, szczegolowo
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okreslitam zadania naczelnikow oraz zakresy dzialania wydzialow. Zgodnie z zapisem § 14
w/w  zarzqdzenia do zadah naczelnikow wydziatow/biur i kierownikéw  komorek
rownorzednych urzedu w szczegdlnosci nalezy prawidlowe organizowanie i kierowanie pracq
wydzialu (komorki rownorzednej) oraz opracowywanie zakresow czynnosci i powierzanie
obowigzkow podleglym pracownikom. Powyzsze dookreslone zostato w § 16 pkt 3 ktéry
wskazuje, ze szczegdlowe kompetencje i odpowiedzialnosé pracownikéw okreslajq zakresy
czynnosci ustalone przez naczelnika wydziatw/' kierownika komorki réwnorzednej. Zgodnie
z art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
Sfinansow publicznych w zwiqzku z art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r. o finansach
publicznych w § 15 pkt 6 wskazanego zarzqdzenia wskazalam, iz wydzialy prowadzq sprawy
zwiqzane z obstugq gospodarki finansowo — ksiegowej wynikajqcej z zakresu dzialania
wydzialu. W zwiqzku z powyiszym w celu zapewnienia na kazdym poziomie nalezytej
i terminowej kontroli wprowadzilam jednolite wzory zakreséw obowiqzkow, ktére zawierajq
m.in. elementy kontrolne okreslone w Zarzqdzeniu o kontroli”
W przedstawionych dokumentach nie okre$lono granicznych terminéw wystawianie
upomnien oraz wykonywanie czynnosci egzekucyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 1018-1022]
2. Organizacja systemu kontroli finansowej i audytu wewnetrznego.
Prezydent ustalit w formie pisemnej zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) zakladowy plan
kont, ktéry zostal w dniu 7 wrze$nia 2006 r. dostosowany do zasad wynikajacych
zrozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w zakresie ewidencji podatkow, optat i niepodatkowych
naleznosci budzetowych dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz. U. Nr 112, poz. 761 ze zm.). Zakladowy plan kont zawierat m.in., w rozdziale IV Zasady
prowadzenia rachunkowosci podatkéw i opfat lokalnych pobieranych przez Urzad.
W rozdziale tym zapisano m.in., ze ewidencja zobowiazan podatkowych i oplat lokalnych
prowadzona jest w Wydziale PEA w formie rejestrow wymiarowych i rejestroéw przypisow —
odpisow (korekt), przy czym dla podatku od nieruchomosci, rolnego i le$nego oraz
od §rodkéw transportu prowadzona jest komputerowo. Podstawe wpiséw do rejestrow
wymiarowych odnoszacych si¢ do podatnikéw sa decyzje oraz nakazy platnicze oraz
deklaracje. Zmiany wynikle w ciagu roku korygowane sg przez pracownikéw na kartotekach
podatnik6w, nastepnie tworzony jest rejestr przypisow i odpisow (korekt) i jest zaksiggowany

z data wykonania operacji. Do udokumentowania przypiséw i odpiséw podatkéw i optlat



lokalnych nieprzypisanych stuza dowody zrealizowanych wptat/wyptat w danym dniu.

Ewidencja umorzen dla poszczegolnych podatkéw i optat prowadzona jest z uwzglednieniem

danych co do: podatnika, jego adresu, kwoty umorzenia oraz daty decyzji. W przypadku

nie zlozenia wymaganej przepisami prawa deklaracji lub wykazu nieruchomosci wzywa sie
podatnika do zlozenia ww. dokumentu, a nastepnie przeprowadza si¢ postepowanie w celu
wydania decyzji wymiarowej. Jezeli podatek nie zostanie zaplacony w terminie wysyla sie
upomnienie za potwierdzeniem odbioru. Ustalono dolng granice wysylania postanowien
o zarachowaniu naleznosci podatkowych i kosztéw ubocznych wlacznej kwocie 10 zt
oraz upomnieni w kwocie 20 zt. Ponadto Plan kont zawieral wykaz programéw stosowanych
przy prowadzeniu podatkowej ewidencji ksiggowej. Tytuly wykonawcze zwane dalej ,,TW”
na zaleglosci podatkowe wraz z ewidencjq sporzadza ksiggowy. TW dotyczace podatnikow
posiadajacych adres zamieszkania lub siedzibg w Zabrzu przekazuje sie do referatu egzekucji
administracyjnej, pozostale przesyla si¢ do wilasciwego Urzedu Skarbowego. Ponadto

w rozdziale VI zasad (Instrukcja poboru zalegtych naleznosci) okreslono zasady pobierania

wplat z tytutu zaleglych naleznosci lub stosowania innych srodkow egzekucyjnych.

[Dowod: akta kontroli str. 139-232]

Prezydent wprowadzit w dniu 22 stycznia 2008 r. do stosowania regulamin kontroli

wewngtrznej, w ktorym ustalono zasady tej kontroli.

[Dowéd: akta kontroli str. 109-133]

Nie ustalono pisemnie procedur (mechanizméw kontrolnych) polegajacych na badaniu

i porownywaniu stanu faktycznego ze stanem wymaganym w przypadku windykacji

i egzekucji. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnik PEA: na podstawie zasad rachunkowosci,

regulaminu kontroli oraz zakreséw czynnosci poszczegdlnych pracownikéw stosowano

nastepujace mechanizmy w tym zakresie:

Windykacja:

— pracownik zajmujacy si¢ windykacja po automatycznym wystawieniu upomnien
weryfikuje czy podatnik dokonal wplat na zaleglosci objete upomnieniem (dotyczy to
okresu od wystawienia upomnienia do dnia wystania do podatnika),

— po otrzymaniu zwrotnego potwierdzenia odbioru dorgczenia upomnienia pracownicy
dokonuja kontroli wptaconych naleznodci przez podatnikéw, w przypadku ich braku
wystawiane sg tytuly wykonawcze,

— pracownicy wykonuja zestawienie ,Raty bez TW”, ktére umozliwia analize Kart

kontowych pod katem braku wystawionego upomnienia badz tytutu wykonawczego,



— pracownicy dokonuja kontroli poprawnosci kart kontowych, poprzez wydruk zestawienia,
na ktérym wykazywane sa wszystkie kartoteki z bledami typu, brak terminu ptatnosci,
zaleglosé — nadplata, przerachowania,

- wykonywane s3 zestawienia kartotek, dla ktorych brak jest daty potwierdzenia odbioru
decyzji wymiarowych i przekazywane sa pracownikom wymiaru podatkéw, celem
dokonania kontroli powstania obowiazku podatkowego,

— weryfikacja dokonanych wptat przez podatnikéw w celu ograniczenia lub wycofania
tytuléw wykonawczych,

— pracownicy wykonujg zestawienie wykazujace kartoteki, na ktorych nalezy wygasié
decyzje rozkladajace na raty, w przypadku braku lub nieterminowej wplaty przez
podatnika,

— w przypadku zwrotéw tytutéw wykonawczych do wierzyciela, pracownik dokonuje
analizy wraz z ustaleniem przyczyn zwrotu,

— pracownik dokonuje analizy zestawienia wyslanych tytuwléw wykonawczych
i w przypadku braku realizacji egzekucji, wysyta do wiasciwego organu egzekucyjnego
zapytanie o przebieg prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Egzekucja:

— kazdorazowe potwierdzanie przyjecia od wierzyciela TW wraz z ewidencja. Dokonywane
jest ono poprzez stosowne zapisy zawierajace date oraz podpis przyjmujacego ewidencje,

— kontrola TW pod wzgledem zgodnosci z dostarczona ewidencja,

- kontrola dopuszczalnosci zastosowania egzekucji administracyjnej, w tym formalna tytutu
wykonawczego — spelnienie wymogéw okreslonych w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji,

~ skierowanie tytutu do egzekucji i nadanie klauzuli wykonalnosci tytutom spetiajacym
wymogi, a nastepnie nadanie kolejnego numeru ewidencyjnego (wprowadzanie danych do
systemu ewidencji komputerowej SOE),

— przydzial stuzby poborcom oraz jej odbiér merytoryczny i ilosciowy dokonywany jest
przez pracownikéw prowadzacych rejon egzekucyjny. Natomiast kierownik kontroluje
zakres czynnosci dokonanych przez poborcéw tzw. ,,przeroby”,

— kontrola kwitariuszy bedacych w posiadaniu poborcow pod katem zgodnosci wplat
gotowkowych w kasie tutejszego Urzedu,

~ kontrola terminu dokonywania wplat gotdwkowych przez poborcow w terminie

okreslonym w Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Zabrze Nr 127/KSU/2006 ze zmianami,
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— prowadzenie kontroli przy wykorzystaniu systemu komputerowego SOE w zakresie ruchu
tytulow wykonawczych gdzie badany jest stan TW na dziefd, ilo$§¢ rozpoczetych
egzekucji, TW wycofanych przez wierzyciela, ilos¢ TW zatatwionych, sptaconych,
atakze badany jest stan TW pozostajacych do realizacji wraz z kwotg do
wyegzekwowania,

— dokonywana jest rowniez kontrola przy wsparciu systemu SOE w zakresie
wyegzekwowanych naleznosci wraz z odsetkami i kosztami egzekucyjnymi —
umozliwiajaca staly monitoring egzekwowanych naleznosci i poréwnywanie go
z okresami poprzednimi. W oparciu o prowadzony monitoring na biezaco mozna uzyskaé
informacje dotyczace naleznosci pozostajacych do wyegzekwowania, tym samym
prowadzona jest kontrola poréwnywania stanu faktycznego ze stanem wymaganym.

[Dowdd: akta kontroli str. 770-783]

W latach 2006-2008 (I kwartal) w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli w komoérkach

organizacyjnych realizujacych zadania z zakresu prowadzenia egzekucji administracyjnej

w zakresie podatkow i oplat lokalnych (PEA i WB). Kontrole Wydziatu PEA w projekcie

planu kontroli na 2008 r. zapisano na II pétrocze 2008 r. W lipcu 2008 r. Prezydent wyrazila

zgode na przesuniecie terminu jej przeprowadzenia na II kwartat 2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 109-138]

W latach 2006 — 2008 (30 kwietnia) pracownicy Urzedu przeprowadzili cztery kontrole

podatkowe (wszystkie w 2008 1.).

Zgodnie z art. 290 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.

Nr 8, poz. 60 ze zm.), zwanej dalej ,,Ordynacjq podatkowa”, przebieg kontroli kontrolujacy

dokumentuje w protokole. Protokét jest sporzadzany w dwoch jednobrzmiacych

egzemplarzach, przy czym jeden z nich kontrolujacy dorecza kontrolowanemu.

Zgodnie z art. 284 § 1 ww. ustawy wszczecie kontroli podatkowej nastgpuje przez dorgczenie

kontrolowanemu upowaznienia do jej przeprowadzenia oraz okazanie legitymacji shuzbowej.

Wszystkie kontrole przeprowadzono na podstawie wydanych przez Prezydenta upowaznien.

Nie sporzadzano protokotéw z kontroli. Jedng z ww. kontroli przeprowadzono jednoosobowo,

a pozostate w zespotach dwuosobowych. Po wszystkich czterech kontrolach wydano decyzje

wymiarowe lub o wysokosci zobowigzan zgodne z ustaleniami kontroli, realizujac w ten

sposob ich wyniki.

W sprawie nie prowadzenia kontroli podatkowych w latach 2006-2007 Pani Naczelnik

Wydziatu PEA podala:
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»W okresie od 01.01.2006r. do 30.04.2008r. w trakcie trwajgcego postepowania
podatkowego, przeprowadzano ogledziny nieruchomosci celem potwierdzenia stanu
Jaktycznego. Z przeprowadzonych ogledzin pracownicy sporzqdzali notatki stuzbowe,

w ktérych opisany byt stan faktyczny sprawy. We wskazanym okresie nie byly przeprowadzane

kontrole podatkowe, gdyz pracownicy weryfikowali zgodnosé ewidencji gruntéw i budynkéw

z ewidencjq podatkowq w zwiqzku przeprowadzonq w latach 2004 — 2006 modernizacjq

uzytkéw gruntowych na terenie miasta Zabrze. Ponadto, w trakcie realizacji jest weryfikacja

ewidencji podatkowej, w zwiqzku z planowanq zmianq zapiséw w systemie informatycznym
obstugujacym podatek od nieruchomosci od 01 stycznia 2009 roku.”

W latach 2006-2007 sporzadzano notatki stuzbowe z przeprowadzanych lustracji

nieruchomosdci, w wyniku ich wyrywkowej kontroli stwierdzono m.in. sporzadzenie 4 notatek

w 2006 r. oraz 6 w 2007 r.

W sprawie nie sporzadzania protokoléw kontroli zgodnie z wymogami ww. ustawy Pani

Naczelnik Wydziatu PEA udzielita nastgpujacych wyjasnien:

»Z przeprowadzonych kontroli nie byly sporzqdzane protokoly zgodnie z art. 290 ustawy

Ordynacja podatkowa, gdyz blednie przyjeto, iz wystarczajqce jest sporzqdzenie notatki

stuzbowej potwierdzajqcej stan faktyczny. Od dnia 01.07.2008r. kontrole dokonywane sq

zgodhnie z przepisami ustawy Ordynacja podatkowa.”
[Dowdd: akta kontroli str. 260-270 oraz 358-365]

W Urzedzie powotano z dniem 1 stycznia 2006 r. Biuro Audytu Wewnetrznego, przy czym
audytor byt zatrudniony w Urzedzie od dnia 15 marca 2004 r. W Biurze na dzien 30 wrzesnia
2008 1. zatrudnionych byto 4 pracownikéw, w tym 2 audytoréw. W Planie Audytu na 2006 r.
uj¢to kontrole zadania ,Podatki i oplaty lokalne”, dla ktorego ocena koficowa ryzyka
wynosila 82,8 %, przy czym zadanie to nie bylo wczesniej objete audytem, a priorytet
kierownictwa okreslono jako duzy. Audyt Z2/2006 Podatki i oplaty lokalne obejmowat
dokumentacj¢ 2005 r. w referacie Podatkéw i Optat Lokalnych (do wystawienia TW). Audyt
nie obejmowal prowadzenia egzekucji. W jego wyniku sformutowano nastepujace wnioski:

— wprowadzi¢ w mozliwie krotkim czasie, system komputerowy poboru podatku
od $rodkow transportowych, ktéry wyeliminuje istniejace nieprawidtowosci,

— sprawowa¢ nadzér nad pracownikami referatu podatkéw 1 optat lokalnych,
aby egzekwowa¢ realizacje przez nich nowowprowadzonych mechanizméw kontroli,
ze szczegblnym uwzglednieniem podstaw prawnych dokonywania odpiséw.

Od dnia 1 stycznia 2007r. dopuszczono do stosowania podsystemy programu

komputerowego dot. wymiaru i windykacji podatku od $rodkéw transportowych. Natomiast

v




wdniu 15 wrzesnia 2006 r. Prezydent pismem z dnia 13 maja 2008 r. polecit Skarbnikowi
1 Naczelnikowi Wydziatu PEA wzmocni¢ nadzor nad pracownikami ww. wydziatu. Naczelnik
WB wprowadzit Zalecenie 1/2006, okreslajace m.in. zasady windykacji i egzekucji (w tym
trzy miesigczny termin wystawiania TW), zktérym pracownicy referatu podatkéw i optat
lokalnych zapoznali si¢ i zobowiazali do jego stosowania.
W Planie Audytu na 2007 r. windykacja i egzekucja podatkéw i optat nie zostata ujeta,
poniewaz w analizie obszaréw ryzyka zadanie budzet i finanse, pomimo duzego priorytetu
kierownictwa uzyskalo oceng 61 %. Zadania objete audytem uzyskaty powyzej 80 %. W 2008
r. w Planie nie uj¢to zadan Podatki i oplaty lokalne oraz Egzekucja (pojawita sie jako osobne
zadanie), gdyz uzyskaly one odpowiednio oceny 60 i 71 %, pomimo priorytetu kierownictwa
okreslonego na poziomie wysokim. Zadania objgte planem uzyskaly wyzsze oceny.

[Dowoéd: akta kontroli str. 233-259 oraz 358-365]
Dwa razy w roku (na koniec i na péirocze) pracownicy Wydzialu PEA opracowuja
(dla Prezydenta) kart¢ zadania (Wplywy z podatkéw i oplat) nr RP/O1/na dany rok
sprawozdanie ze stanu realizacji zadania dochodowego za dany okres. W sprawozdaniach
opisano m.in. dla poszczegélnych podatkow i oplat stany naleznosci pozostatych do zaplaty
w tym zaleglosci (w podatku od nieruchomosci: w tym zaleglosci objete hipoteka). W karcie
opisywano w podziale wg Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci najwigkszych dhuznikéw (np.
przetwérstwo przemystowe 14 521,3 tys. z4, gérnictwo i kopalnictwo 4 378,0 tys. zI na koniec
2007 r.). W karcie opisywano spadek zaleglosci oraz jego przyczyny. Ponadto pracownicy
Wydzialu PEA sporzadzali wydruki zestawien z systemu komputerowego obejmujace
zaleglosci nieobjete TW, ktore nastepnie analizowano. Na przedstawionych przyktadowych
wydrukach m.in. z 19 wrzesnia 2006 r. i 18 czerwca 2007 r., widnieja odreczne dopiski
pracownikow dotyczace analizy poszczegdlnych zaleglosei.

[Dowod: akta kontroli str. 294-365]

W sprawie dokonywania analiz stanu i struktury zalegloéci oraz formulowania
i wykorzystywania wnioskow w tym zakresie Prezydent podata:
»Zaréwno przy planowaniu, jak i realizacji budzetu omawiany jest stan zadluzenia z tytulu
podatkéw i oplat lokalnych, gdyz wiasnie wplywy z podatkéw to jedno z wazniejszych zrédet
dochodow oraz najwieksza pozycja w budzecie. Dokonywana analiza stanu zadluzenia oraz
uzyskanych wplywdw, po zlozeniu wniosku o udzielenie ulgi przez podatnika, wplynela na
wydanie decyzji odmownych bqd: wyrazajqcych zgode na udzielenie ulgi w zakresie
umorzenia, rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci podatkéw i optat lokalnych.

Wydane decyzje znaczqco wplywajq na realizacje dochodéw. Dla przykladu mozna wskazad
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Ipétrocze 2008 roku, w ktérym w wyniku udzielonych ulg w zakresie roziozenia na raty
podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych uzyskano dochéd w wysokosci 2.098.090,00 z1
w tym naleznos¢ gtowna 1.780.626,78 zt oraz nalezne odsetki 317.463,22 zt. W latach 2005 —
2008 do Wydzialu Podatkéw i Egzekucji Administracyjnej dopuszczono do stosowania
systemy komputerowe, w wyniku czego wymiar, windykacja i egzekucja jest prowadzona na
biezqco. Obecnie wszystkie dochody realizowane przez w/w wydzial obstugiwane sq przez
systemy komputerowe. W wyniku analizy zatrudnienia oraz wplywu duzej ilosci tytutéw
wykonawczych do Referatu Egzekucji Administracyjnej, podjetam decyzje o zwiekszeniu
zatrudnienia pracownikéw realizujqcych zadania z zakresu egzekucji administracyjnej.
Szczegblowe dane dolyczqce stanu i struktury zaleglosci z tytutu podatkéw i oplat lokalnych
przedstawione sq w dokumentach dotyczqcych budzetu miasta, tj. w projekcie budzetu miasta
na kolejne lata, w sprawozdaniach z wykonania budzetu za dany rok, w informacjach
z wykonania budzetu za I pélrocze oraz w aktualizacjach Wieloletniego Planu Finansowego.
Dokonywana analiza stanu zaleglosci wplynela na znaczqcy wzrost dochodu w budzecie
miasta. Analiza stanu i struktury zaleglosci z tytutu podatkéw i oplat lokalnych byly
wielokrotnie przedmiotem analizy i dyskusji kierownictwa Urzedu Miejskiego w Zabrzu.
W wyniku prowadzonych rozméw doprowadzono do zmiany Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Zabrzu (zalqcznik nr 8), w ktdrym wyodrebniono Wydzial Podatkéw
i Egzekucji Administracyjnej. Ustalenia i podejmowane decyzie, m.in. w zakresie
przyjmowania nowych pracownikéw spowodowaly, ze nastepuje proces redukcji zadtuzenia,
a Sciqgalnos¢ jest na stale zwigkszajqcym sie poziomie.”

[Dowdd: akta kontroli str. 308-344]

11 U



4!

[682-8.T "is 1jonuoy epye :pomo(]]

1fonyoz3s
nYIUAM M oUBYSAZN
1epdo 1 moyzepod njmA}
z Apoyoop ‘wA) m
X 896 681 X X 90¥ €0 1 X X [41% 444 X X
w2030
jerdo 1 moxzepod npmAy
80V 61 €€ | 01€8ETHT | 00T 66L €9 | 8TY Ovb vE | €SS L9 €9 | 000 ¥€9 09 | 10€ 089 S+ | 09¥ 606 LS | 005 687 8S | OLT 1T¥ OF z Apoyoop ‘wky m
(wv}930)
susepm Apoyoop ‘wik) m
X 781 LTE 6E1 | 681 TST 66€ |66¥ TIZ 6L |9€6 9S¥ STE| 6ET 8SE 16T | €TE €TS 601 [ 1€6 ¥19 99T | 6£T S9¢ ¥LT | LL8 €1T 01
TuI91030 |
X T0L 995 8TT| 899 LLI 119 661 TI 6L | SS9 618 6vS | 687 S06 1€S | £T€ £TS 601 | 28 L9S 08 | 9LL €L6 06 | LL8 €1T TOT eyserut Apoypo(
8 L 9 S L 9 S 4 £ [4 1
1050[3o[B7 | QUBUONAM |ouemouel{ | 1950f30[e | sueuo}Am [suemour]d | 1050130[e7 | sueuoAm |ouemouel( | 1050f33[eZ Q1USTUTOFIZOZSAM
Apoyso(g Apoyoo(q Apoyoo(q
(ermeImy o€ eu ueIs) "1 8007 "I L00T 19002 (erupni3
1€ BU UB)S)
“1600C

(1 Tuepeqe)) 1z m (L7-q¥) Tweruepzomelds oz dupo3z mopoyd0p 1(08ZI[BaI SIUSIME]SOZ
fozuog 1z 'sK) p€0 1 BISOTUAM T (90T MOI Op MYUNSOIS M 0 GCp] O) NIUSZSYIIMZ NWSUZOBUZ BE3AN I £O07 M Honyjoz3s nyuim m
YoAURMIYSAZN MOPOYIOP BIOMY I 9Q0T I SOOT POTUOY BU 10SOF30[eZ NURLS 0, [C/ T L°T8 OFMOURIS 03 /(T Jo1U0Y BU JZ 'sK) 614 €€ Apisouim 1
nruszsforuwz A§3an tonuoy wAi3(qo sisanjo m moxepod 1 1epdo “mm njmAl z 1950§33[7 "900T MO M YIAURYSAZN MOPOYI0P YOAUZOIFOTeUE PO
0, 0] 0 9zsZAm K1AQ 112 *SKY G/ $9 €9 X £00T M Apsorukm Kurud uedio )sof Amrosepm erueIsiqod 1 BTUR[SIDO qN BIUB[EIST YOAION B[P ‘YoAuexo]
1epdo 1 moyrepod nyniky z Apoyoo(] ‘%, £ | [sorukm oferupazidod nxjor op MUNSO)S M IS0IZMm Yot B “fZ 'sK) 6°9GH ST¢ AfSOTUAM "I LO0T M BISBIN

ausepm Apoyoo( I 9007 M YOAUBUONAM MOPOYIOP PO % ] 0 9ZszAm KIAq T JZ 'sK1 9°618 61 AISOTUAM £(0T TYOI M SZIQEZ EISEIN Apoyoo(
‘Yasmorprepod 19503918Z I 1PSOUZI[BU duBMouodUIPIMY €



System finansowo ksiggowy prowadzony w Urzedzie nie pozwala na biezaco Sledzi¢
wysokosci zaleglosci w dochodach Miasta ogotem, w tym w dochodach wiasnych (brak
takich danych np. na 30 kwietnia 2008 ).
W tej sprawie Prezydent podala:
wartos¢ dochodéw realizowanych przez miejskie jednostki budzetowe (bez Urzedu
Miejskiego w Zabrzu) stanowi ok. 7 % wartosci dochodow Miasta. Gléwnymi dochodami
budzetu sq subwencje i dotacje, a jednostkq osiqgajqacq najwyzsze dochody sposrod jednostek
budzetowych jest Urzqd Miejski. System finansowo-ksiegowy stosowany w jednosice
budzetowej Urzad Miejski pozwala na biezqce monitorowanie zaleglosci w dochodach.
Pozostate 80 jednostek budzetowych pracuje w odrebnych systemach finansowo-ksiegowych.
Posiadany przez Urzad Miejski system finansowo-ksiegowy jest systemem pozwalajgcym na
taki wglad w dane. Wdrozenie go w pozostatych jednostkach wymaga m.in. polozenia sieci
$wiatlowodowej. Zadanie to zostalo ujete w Srodkach budzetowych. Dopiero po zakorczeniu
tej inwestycji mozliwe jest powiqzanie wszystkich jednostek systemem finansowo-ksiegowym.”
[Dowéd: akta kontroli str. 278-289 oraz 1018-1022]
Prowadzona w Urzedzie ewidencja spelniala wymogi okreslone w §§ 9-28 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 21 czerwca 2006 r. w sprawie zasad rachunkowodci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, optat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 112, poz. 761) oraz sposéb jej
prowadzenia umozliwia biezace monitorowanie naleznosci i zalegtosci podatkowych.
Szczegolowym badaniem objeto 20 decyzji podatkowych wystawionych w okresie objetym
kontrolg na naleznosci o najwigkszych wartoéciach i dotyczacych nie mniej niz 20
podatnikéw. Objete badaniem 20 decyzji dotyczylo podatku od nieruchomosci od osob
fizycznych, a ich laczna warto$¢ wynosita 1648,1 tys. zk. Naleznosci wynikajace z ww.
decyzji zostaly przypisane w ewidencji w sposob prawidtowy, przy czym dla 19 decyzji
wystawionych w styczniu 2008 r. (jedna decyzjg wydano w marcu) przypisu dokonano
w ewidencji z data 16 stycznia, pomimo ze decyzje te byly opatrzone datami 18, 22, 24, 25
lub 28 stycznia 2008 r. Sposob ich zaewidencjonowania umozliwial ustalenie wielkosci
naleznosci podatkowych zaréwno wedlug tytutu naleznosci jak réwniez wediug danego
podatnika. Wplywy z podatkéw (dot. ww. 20 decyzji) byly ewidencjonowane prawidtowo,
w przypadku wptywow nieterminowych wraz z wptata ewidencjonowano odsetki.
W sprawie 19 decyzji z tytutu podatku od nieruchomosci wystawionych w styczniu 2008 r.
(z data 18, 22, 24, 25 lub 28), dla ktorych przypisu naleznosci dokonano w dniu 16 stycznia
2008 r. Pani Naczelnik Wydziatu PEA podata:
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»Wyjasniam, iz podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy jest naliczany globalnie dla
wszystkich nieruchomosci (ok. 30.000), natomiast wydruk przedmiotowych decyzji ze wzgledu
na ilo$¢ jest przeprowadzany etapami.”
[Dowéd: akta kontroli str. 290-293, 349-357 oraz 358-365]
Dane zawarte w sprawozdaniach Rb-27S o wykonaniu dochodéw budzetowych wedlug stanu
na koniec lat 2005, 2006 i 2007 oraz na 30 kwietnia 2008r., a takze wykazane
w sprawozdaniach Rb-PDP (z wykonania dochodéw podatkowych) byly zgodne z danymi
ujetymi w ewidencjach poszczegodlnych podatkow i oplat w zakresie kwot przypisanych,
wplaconych oraz stanu zalegloéci. Badaniem w tym zakresie objeto paragrafy 031 (podatek
od nieruchomosci), 032 (podatek rolny), 033 (podatek lesny), 034 (podatek od sSrodkéw
transportowych), 037 (optata od posiadania psa), 043 (wplywy z optaty targowej), 091
(odsetki od nieterminowych wplat z tytulu podatkow i oplat) w rozdziatach 75615 i 75616.
W rozdzialach tych nie wystgpowaly paragrafy 044 (wplywy z optaty miejscowej), 047
(wplywy z oplat za zarzad nieruchomosciami gminnymi i 069 (wplywy z rdznych opfat).
Ww. sprawozdania od miesigca stycznia 2006r. byly generowane przez system
komputerowy.
[Dowdd: akta kontroli str. 290-293]
Naleznosei (w tym kwoty przypisu na dany rok) oraz zaleglosci z tytulu podatkéw i oplat
lokalnych wynosity odpowiednio na dzien (zgodnie ze sprawozdaniami na dany dzien i
wydrukami sporzadzanymi w tamtym okresie):
31 grudnia 2005 r. 100 123,8 tys. zt (w tym 64 156,2 tys. zt) oraz 40 421,2 tys. zi,
31 grudnia 2006 r. 105 339,8 tys. zt (w tym 68 783,9 tys. z}) oraz 45 680,3 tys. zi,
31 grudnia 2007 r. 107 877,6 tys. z (w tym 68 631,8 tys. z1) oraz 34 440,4 tys. z,
oraz na 30 kwietnia 2008 r. 99 656,2 tys. zt (w tym 58 109,9 tys. zt) oraz 33 4194 tys. zt.
Dochody wykonane z tytutu podatkow i optat objetych niniejsza kontrolg na dzien 31 grudnia
2005 r. wynosity 56 832,9 tys. zl, i co roku wzrastaly zgodnie z danymi zamieszczonymi
w tabeli nr 2.
Struktura warto$ciowa zaleglosci przedstawiala si¢ na koniec 2007 r. nastepujaco zaleglosci:
do 100 zt stanowity 0,2 %, do 1000zt 3,5 %, do 10 000 zt 9,3 % oraz powyzej 10 000 zt
87,0 %. Przy czym we wszystkich latach objetych kontrola procentowy udzial wartosci
zaleglosci ogdtem powyzej 10 000 zt wynosit od 85,7 do 93,8 %.
[Dowdd: akta kontroli str. 278-289 oraz 366-392]
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W dniu 4 pazdziernika 2007 r. Prezydent skierowal odpowiedz na pismo NIK Delegatury

w Kielcach, w ktérym zawart informacje dotyczace dochodow, zaleglosci, upomnien, tytutow

oraz umorzen, o ktére wystepowat NIK.

Rozbieznosci pomigdzy danymi zawartymi w tym piSmie, a wielko$ciami ustalonymi

w wyniku ww. kontroli przedstawia zestawienie:

W niniejszej | Réznica
Wyszczegblnienie W pismie do NIK | kontroli NIK | (kol.4-3)
1 2 3 4 5
Rok
2006 Dochody z tytutu* 59801 181 59015119 -786 062
Jw. przypis 61 340 686 89221 853 27 881 167
Zaleglosci z tytutu* 64 126 536 65004 512 877976
Ilo$¢ upomnieri 9417 9581 164
Kwota upomnien 5758284 5734 408 23 876
I10$¢ tytuléw wykonawczych 3936 3929 -7
Kwota tytulow 3353 696 3371247 -17 551
Kwoty wyegzekwowane 627 677 309 561 -318 116
Kwota na jaka umorzono postgpowania na
skutek niesciggalnosci 133 540 0 -133 540
Kwota przekazanych tytuléw do US 693 802 722 402 -271 455
Kwota zrealizowanych przez US tytuléw 25428 46 007 -20 579
Rok
2005 przypis dochodow z tytulu* 61580314 66 542 023 4961 709
zaleglosci z tytulu* 60 160 322 60 954 768 794 446

* z tytulu podatkéw i oplat, dla ktérych ustalania lub okreslania
organ gminy
W wyjasnieniach w sprawie rozbieznosci Prezydent szczegdtowo wyliczyla réznice oraz

uzasadnita je w nastepujacy sposob:

i pobierania wlasciwy jest

— podane w ww. pismie dane dotyczace dochodéw z tytulu*, jw. przypis oraz zaleglosci
p yp

z tytutu (w latach 2005 i 2006) zawieraly dane dotyczace dochodéw realizowanych przez
Wydzial Podatkéw i Egzekucji Administracyjnej, w tym: wplywy z optaty skarbowej,
stalej, administracyjnej za czynnosci urzgdowe, dla ktorych Prezydent nie jest organem
whasciwym do ich ustalania i okreslania, a zatem nie sa one objete niniejsza kontrolg NIK.
Ponadto nie uwzglgdniono danych z innych wydziatéw prowadzacych sprawy optat
parkingowych, reklam, adiacenckiej oraz za pobyt w izbie wytrzezwien,

liczba i kwota upomnien: na istniejaca réznice skladajg sie 2 upomnienia (podatek od
nieruchomosci) anulowane na kwotg¢ 160 001 zt, 82 upomnienia (z podatku rolnego)
wczesniej nie wykazane na kwote 33 600zt oraz 84 upomnienia z Wydziatu
Infrastruktury (oplaty za reklamy i parkingowe) na kwote 102 523 zi,

kwoty wyegzekwowane roznica wynika z dwukrotnego wliczenia kwoty z $rodkéw
transportowych (48 283 z1), zawarcia w kwocie TW zwrdéconych (269 803 zl) oraz
oczywistej omylki wpisania zamiast cyfry 6 cyfre 9 (r6znica 30 z),



— kwoty umorzone na skutek niesciggalnosci podano kwote umorzona przez Komornika
Sadowego, a nie Prezydenta.

— ilos¢ i kwota TW podanych w pismie do NIK wynosila 3936, na obecnie sporzadzonych
wydrukach ilo$¢ ta wynosi 3839, przy czym wydruki obecnie sporzadzane do zestawien
nie zawierajg tytuléw wykonawczych, ktore zostaly anulowane oraz nie sa na nich
wykazywane tytuty wykonawcze w przypadku ktérych zostalo umorzone postgpowanie
egzekucyjne. System nie umozliwia wyboru takich kryteriow wydruku przy sporzadzaniu
zestawiefi. Powyzsze skutkowato, iz obecnic wykazano mniejsza ilosci tytulow
wykonawczych. Tytuly wykonawcze z podatkéw od srodkéw transportowych wyliczane
byly r¢eznie (do tabelek zostaly podane o 2 TW mniej), co jest wynikiem oczywistej
omytki. Dodatkowo w sporzadzanych obecnie zestawieniach ujeto 44 TW z podatku
rolnego na kwotg 21.675,80 zt oraz 10 TW z Infrastruktury Komunalnej na kwote
11.696,70 z1.

— kwota tytuléw skierowanych oraz zrealizowanych przez Urzedy Skarbowe za rok 2006r.
wyliczana byla recznie. Ponadto zauwazono, iz wydruki obecnic sporzadzanie do
zestawien nie zawierajg tytulow wykonawczych, ktére zostaly anulowane, oraz nie sa na
nich wykazywane tytuly wykonawcze w przypadku ktérych zostalo umorzone
postgpowanie egzekucyjne. System nie umozliwia wyboru takich kryteriow wydruku przy
sporzadzaniu zestawien.

[Dowod: akta kontroli str. 401-415]

Liczba oraz faczna kwota zaleglosci, wobec ktérych wg stanéw na nizej wymienione dni nie

podjeto zadnych czynnosdei (nie wystawiono upomnienia ani TW), wynosita odpowiednio

przy czym liczba zaleglosci nie obejmuje zaleglosci z tytulu oplat za pobyt w izbie
wytrzezwien wynosifa:

— stan na 31 grudnia 2005r1.: 3631 zaleglosci na kwote 31776,0 tys.zt (bez izby
31 565,0 tys. z1),

— stan na 31 grudnia 2006r1.: 4144 zaleglosci na kwote 27 123,8 tys.zt (bez izby
26 875,2 tys. z1),

— stan na 31 grudnia 2007r.: 3645 zaleglosci na kwotg 13 034,7 tys. zI (bez izby
12 796,8 tys. z}),

- stan na 30 kwietnia 2008r.: 7370 zaleglosci na kwote 7 868,0tys. zt (bez izby
7 268,3 tys. zb).



Kontrola w tym zakresie objeto 27 przypadkow (5 do 8 zaleglosci o najwyzszych kwotach wg
stan6w na koniec ww. okreséw) na kwote 23 666,7 tys. z. Zaleglosci obejmowaly wiecej niz
jedna rate (rekord), badaniem objgto, w kazdym przypadku jedng rate o najwczesniejszym
terminie ptatnosci. Skontrolowane 27 rat obejmowaly kwote 823,9 tys. zi.

W 21 przypadkach TW nie wystawiono do dnia kontroli (tj. do dnia 30 wrze$nia 2008 r.).
W siedmiu przypadkach bylo to spowodowane upadioscia dtuznika (zaleglosci zgloszono
do sadu), natomiast w dziewigciu przypadkach postgpowaniami prowadzonymi przez Urzad
w sprawie umorzenia, roztozenia na raty, przejecia nieruchomosci w trybie art. 66 Ordynacji
podatkowej lub zaptaty zobowigzania przez podatnika. W dwoch przypadkach nie
wystawienie TW bylo spowodowane brakiem skutecznego dostarczenia upomnienia lub
decyzji.

W przypadku trzech zaleglosci powstalych w podatku od $rodkow transportowych (karty
kontowe nr 127, 402 i 1) na kwotg 7,6 tys. zt tytulow nie wystawiono do dnia kontroli,
pomimo ze zaleglosci dotyczyly rat z 2001 i 2002 r., przy czym w 2008 r. jedna zalegtos¢ nr 1
na kwote 0,8 tys. zt zostala odpisana (sprzedaz pojazdu w latach wczesniejszych), a jedna
nr 127 na kwotg 5,6 tys. zt zostala zaplacona.

W sprawie ww. zaleglosci z tytulu podatku od $rodkéw transportu Inspektor E.S. udzielita
nastepujacych wyjasnien:

»W poprzednim systemie POTRANS pojazdy rejestrowane, wyrejestrowywane przez Wydzial
Komunikacji automatycznie przechodzily do podatku od srodkéw transportowych. System
samoczynnie dokonywal przypisow, wszystkim znajdujqcym si¢ w bazie podatnikom, po
wpisaniu do systemu POTRANS nowych stawek podatku, obowiqzujqcych w danym roku
podatkowym. Od dnia 29.05.2006r.-31.08.2006r.przeprowadzono audyt w podatku od
srodkow transportowych, ktory stwierdzil nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu
POTRANS odnosnie przypisow. Zgodnie z zaleceniem pokontrolnym audytu wewnetrznego
od 01.01.2007r. rozpoczeto prace w nowym podsystemie, ktory wyeliminowal istniejqce
nieprawidlowosci. Przypisy na kartach kontowych tworzone sq tylko na podstawie
skladanych deklaracji podatkowych bqdz dor¢czonych decyzji okreslajqcych zaleglosci.
Jednoczesnie nadmieniam, Ze obecnie jesteSmy w trakcie wyjasniania ,, zaleglosci” na
poszczegolnych k. kontowych.”

W sprawie zaleglosci dot. karty kontowej nr 402 podata:

»W dniu 2003.01.09 wszczeto postepowanie wyjasniajqce z urzedu w sprawie okreSlenia
zaleglosci w podatku od srodkéw transportowych. Decyzje okreslajacq zaleglosci wystawiono

w dniu 2003.12.18. Brak potwierdzenia odbioru decyzji. Dnia 2005.12.19 podatnik wystapit
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z wnioskiem o umorzenie zaleglosci. Wydano decyzje w dniu 30.01.2006r. — rozlozenie na 24
raty zaleglosci i odsetek. Podczas weryfikacji stwierdzono, iz podatnik nie placi rat, lecz nie
bylo mozliwe wystawienie poprawnego upomnienia. Nieprawidlowos¢ zostala zgloszona do
firmy obstugujacej podsystem. Wysylane sq ponaglenia lecz do dnia sporzqdzania
wyjasnienia nie dokonano poprawy. W zwiqzku z powyzszym nie wystawiono podatnikowi
upomnienia.”
Ostatnie ponaglenie zostato wystane w dniu 22 wrzesnia 2008 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 416-419 oraz 1013-1017]
Sposrod ww. przypadkow objetych badaniem w 4 przypadkach (nr 010058, 010170, 010632,
010991) na kwote 58,0 tys. zt upomnienie wystawiono po uplywie terminu dtuzszego niz 60
dni (najdtuzej po uptywie 1613 dniach) od terminu platnosci. Jedno upomnienie (nr 010290)
dot. raty z 2007 roku na kwote 93,7 tys. z} wystawiono po uptywie 53 dni od terminu
platnosci. W przypadku jednej raty 5/2002 (010145) na kwote 0,2 tys. zt nie wystawiono
upomnienia, pomimo uplywu 76 dni od daty przypisania ww. zalegtosci do daty zlozenia
przez podatnika wniosku o umorzenie czgsci zobowigzan i roztozenia ich na raty.
Co uzasadniano zamieszczeniem na deklaracji pouczenia zgodnie z ktorym stanowila ona
podstawe do wystawienia TW. Sprawg ww. pouczen szczegdétowo opisano na stronie 24
niniejszego protokotu.
W sprawie ww. upomnien wystawianych po uplywie terminu 30 dni Podinspektor A.M.
w wydziale PEA podata:
,Upomnienia za powyzsze raty (nr 010058, 010170, 010632, 010991) nie byly wystawiane,
poniewaz na skladanych przez podatnikéw deklaracjach za lata 2003-2005 zamieszczone byto
pouczenie zgodnie z kidrym zlozona deklaracja stanowi podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego. Obowiqzki w zakresie ksiegowosci i windykacji podatku od nieruchomosci
0s6b prawnych przejelam w listopadzie 2006 roku. W zwiqzku z wdrozeniem od 2000r.
systemu komputerowego najpierw musiatam uzupeini¢ calq baze danych o wystawione tytuly
wykonawcze oraz uzgodni¢ salda podatikéw na dzien 31.12.2006r. Na powyzszych
kartotekach upomnienia zostaly wystawione w 2007r. na terminy platnosci nawet od 2003
roku ze wzgledu na to, ze wczesniej nie bylo w ogdle upomnier.” Natomiast zwloke
w wystawieniu upomnienia wynoszacg 53 dni (nr 010290) uzasadniata tym, ze ,,w miesiqcu
styczniu oprécz ksiegowania przyjmowalam réwniez deklaracje w sprawie podatku od
nieruchomosci co mialo wplyw na pdiniejsze wystawianie upomnienr za grudniowq rate

podatku”.
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Jeden TW (010632) dla zalegtosci na kwote 0,1 tys. zt wystawiono 204 dni po terminie
dorgczenia upomnienia (6 sierpnia 2007 r.), co wynikalo ze zlozenia przez Spétke wniosku
0 zawieszenia postgpowania w tym samym dniu, do ktérego gmina sie przychylita.
[Dowod: akta kontroli str. 416-419 oraz 1013-1017]
4. Wystawianie upomnien i tytuléow wykonawczych.
W Urzgdzie prowadzona jest elektronicznie ewidencja wystanych upomnien zgodnie
ze wzorem okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.
U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.), przy czym nalezno$¢ jest ewidencjonowana zaréwno co do
kwoty, raty, roku i terminu ptatnosci, podczas gdy we wzorze zapisano jedynie rodzaj, okres
1kwote. Ewidencja tytulow wykonawczych jest prowadzona elektronicznie, zgodnie ze
wzorem okreslonym w ww. rozporzadzeniu. System umozliwia generowane raportéw oraz
upomnien i tytuléw wykonawczych. Od 2005 r. upomnienia sq generowane i wystawiane
przez system komputerowy.
[Dowdd: akta kontroli str. 420-435]
W latach 2006, 2007 oraz 2008 (do 30 kwietnia) taczna liczba oraz kwota zaleglosci, ktore
zostaly wplacone na skutek wystania upomnienia wynosity odpowiednio 6144, 5450 i 1683
oraz 1 332,9,3 229,51 1032,1 tys. zt.
Liczba oraz taczna kwota zalegltosci wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2005, 2006 2007 oraz
30 kwietnia 2008 r. zgodnie z wydrukami sporzadzanymi na potrzeby niniejszej kontroli tj.
we wrzesniu i pazdzierniku 2008 r., w tym zaleglosci objetych upomnieniami oraz objetych
tytulami wykonawczymi wynosita odpowiednio:
— Rok 2005: 8661 zaleglosci na kwote 37 966,9tys. zl, w tym 2680 objetych upomnieniami
(nie objetych TW) na kwote 2 158,8tys. zi, oraz 3233 objete TW na kwote 4 032,0tys. zl.
— Rok 2006: 9704 zaleglosci na kwotg 44 290,5 tys. z1, w tym 3170 objetych upomnieniami
na kwotg 2 968,6 tys. zt, oraz 3566 obj¢te TW na kwote 14 198,1 tys. zl.
— Rok 2007: 9024 zaleglosci na kwote 33 538,4 tys. zt, w tym 2596 objetych upomnieniami
na kwotg 4 304,1 tys. zt, oraz 3946 objete TW na kwote 16 199,6 tys. z1.
— Rok 2008: 9837 zalegtosci na kwote 33 808,8 tys. zi, w tym 1693 objetych upomnieniami
na kwote 5 175,1 tys. zt, oraz 1831 objete TW na kwote 20 765,6 tys. z1.
[Dowdd: akta kontroli str. 366-400]
Liczba oraz taczna kwota zaleglosci na ktére nie wystawiono tytuléw wykonawczych

pomimo dor¢czenia upomnienia wynosita odpowiednio:




— stanna 31 grudnia 2005 r.: 3987 zaleglosci na kwote 1 430,8 tys. zl,
— stan na 31 grudnia 2006 r.: 3226 zaleglosci na kwote 2 196,2 tys. zi,
— stan na 31 grudnia 2007 r.: 7363 zaleglosci na kwote 3 157,1 tys. zi,
— stan na 30 kwietnia 2008 r.: 2603 zalegto$ci na kwote 3 426,3 tys. zl.
Kontrolg w tym zakresie objeto 24 przypadki (5 lub 6 zaleglosci o najwyzszych kwotach wg
stanéw na koniec ww. okres6w) na kwote 3 373,6 tys. zt. Zalegtosci obejmowaly wiecej niz
jedng rat¢ (rekord), badaniem objeto w kazdym przypadku jedng rate o najwczesniejszym
terminie platnosci. Skontrolowane 24 raty obejmowaly 485,1 tys.zl. W 6 przypadkach
na kwote 80,7 tys. zt TW nie wystawiono do dnia kontroli (tj. do dnia 26 wrzesnia 2008 r.).
W czterech przypadkach bylo to spowodowane upadtoscia dtuznika (zaleglosci zgloszono do
sadu), natomiast w dwodch przypadkach wnioskami (ztozonymi w  terminie
nie przekraczajacym 30 dni od daty dorgczenia upomnienia) o umorzenie i rozlozenie na raty.
W przypadku umorzenia podatnik splacit zaleglos¢ po 22 dniach od wydania decyzji
odmownej. W przypadku roztozenia na raty podatnik splacil zaleglosé¢ w ratach ustalonych
w decyzji.
W przypadku 15 rat na kwote 259,8 tys. zt TW wystawiono w latach nastepnych, po uptywie
wigcej niz 30 dni od daty dorgczenia upomnienia. Dotyczylo to nastepujacych TW: czterech
(nr 010058, 010377, 010290 i 010406) na kwotg 131,9 tys. zt wystawionych po uptywie
do 60 dni, szesciu ( nr 203280, 010320, 206853A, 010432, 300366 i 202714) na kwote
114,5 tys. zt wystawionych po uplywie do 90 dni oraz pigciu (karty kontowe o nr 300499B,
010438, 010590, 010460, 010911) na kwotg 13,4 tys. zt wystawionych po uptywie wiecej niz
90 dni od daty dorgczenia upomnienia (najdtuzej 321 dni na kwote 2,9 tys. zb).

[Dowéd: akta kontroli str. 436-438]
W sprawie ww. TW wystawianych po uptywie terminu 30 dni Naczelnik PEA podata:
»W zakresie wyjasnien dotyczqcych pytania, dlaczego wystawiono tytuly wykonawcze po
okresie diuzszym niz 30 i 60 dni wyjasniam, iz czynno$ci wykonano w terminie zgodnie
z zaleceniem nr BF.EW-3364-116/06 z dnia 15.09.2006r.” (tj. do 3 miesiecy)
»Nr 010438 po otrzymaniu upomnienia w dniu 07.09.2006r. Spétka ziozyla w dniu
20.09.20006r. pismo z prosbq o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego oraz podatnik
zobowiqzal sie uregulowac zaleglos¢ do 31.12.2006r. W odpowiedzi na pismo organ
podatkowy w dniu 20.10.2006r. wystosowal do podatnika pismo, iz istnieje mozliwosé
wstrzymania wystawienia TW po przedstawieniu pisemnej promesy kredytu, w ktdrej bedzie

uwzgledniona splata zadtuzenia wobec Urzedu Miejskiego. W dniu 10.11.2006r. podatnik
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dokonal czesciowej wplaty na upomnienie jednak nie wywiqzal sie z zobowiqzania i nie
splacit zaleglego podatku do dnia 31.12.2006r. W wyniku uzgodnien ze Spotkq dotyczqcych
splaty tytut zostal wystawiony dopiero w kwietniu 2007r.”

Pomiedzy ustalonym terminem wplaty raty na kwotg 5,8 tys.zt (31 grudnia 2006r.),
a terminem wystawienie TW (25 kwiecien 2007 r.) uptyngto 115 dni.

W pozostatych sprawach wyjasnienia ztozyli pracownicy odpowiedzialni z ich prowadzenie:
Inspektor J.S.:

,,Nr 300499B Tyrtul wykonawczy wystawiono po 201 dniach od daty odebrania upomnienia,
poniewaz w 2005r. zostal wprowadzony nowy system windykacyjny w podatku
od nieruchomosci i w zwiqzku z tym wystgpily problemy z wystawianiem tytulow
wykonawczych do Urzedoéw Skarbowych. Po rozwiqzaniu problemu tytuly zostaly
niezwlocznie wystawione.”

Podinspektor A.M.:

Nr 010590 zgodnie z zaleceniem Naczelnika Wydzialu Budzetu i Finansow z dnia
15.09.2006r. termin wystawienia tytulu wykonawczego wynosi 3 miesiqce, opOznienie
wynoszqce 51 dni spowodowane bylo tym, iz w okresie od wrzesnia 2006 nawet do polowy
roku 2007 uzupetniana byta baza danych o wystawione tytuly wykonawcze, co miato wplyw
na biezqce prowadzenie egzekucji.”

Ww. TW obejmujacy rate na kwote 0,1 tys. zt wystawiono 141 dni od daty doreczenia
upomnienia.

Nr 010460 pod wskazanym adresem (zgodnie z KRS) Spotka jest nieznana. Ze wzgledu
na fakt iz upomnienie wrécito do Urzedu z adnotacja adresat wyprowadzil si¢ wszczecie
postepowania egzekucyjnego zostalo utrudnione. Po rozmowie telefonicznej z pracownikiem
Urzedu Skarbowego uzyskano informacje, iz na podstawie w/w upomnienia nie moze byc¢
prowadzona egzekucja, poniewaz jest ono nieskutecznie doreczone. W wyniku toczqcego si¢
postepowania wyjasniajqcego podjeto dzialania majgce na celu min. ustalenie nowego adresu
czy likwidatora spotki, kiore nie powiodly sie. Pomimo powyiszego organ podatkowy
postanowil wystawié¢ tytut wykonawczy.”

Ww. TW obejmujacy rate na kwotg 3,3 tys. zt wystawiono po 152 dniach od daty dorgczenia
upomnienia.

LN 010911 w dniu 08.11.2006r. wystawiono wupomnienie do podatnika jednak pod
wskazanym adresem tj. ul. Opolska Tarnowskie Gory brak jest takiej Spotki. W ramach

ustalenia adresu w dniu 15.03.2007r skierowano wniosek do Krajowego Rejestru Sadowego.
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Zgodnie z uzyskanym wnioskiem nowy adres Spotki to ul Webera 8 Zabrze, na ktdry ponownie
wystawiono upomnienie. Jednak pod wskazanym adresem Spotki tez niema. Upomnienie
wrécito z adnotacja adresat wyprowadzit sie. Obecnie znajduje sie tam hurtownia jaj
0 nazwie . Préby dotarcia do oséb wchodzqcych w sktad zarzqdu Spotki poprzez
ustalenie adreséw zamieszkania w ewidencji ELUD nie powiodly sie, poniewaz osoby te nie
Sfiguruja w ewidencji tutejszego Urzedu. Ponadto ustalono w Wydziale Geodezji ze od 2005r.
Spétka nie posiada nieruchomosci na terenie miasta Zabrze. Pomimo powyiszego organ
podatkowy postanowit wystawié¢ tytul wykonawczy. Komornik z uwagi na brak mozliwosci
wszczecia postepowania egzekucyjnego zwrdcit w dniu 17.04.2008r. tytuly wykonawcze
wierzycielowi. W dniu 22.04.2008r. skierowano do Centrum Personalizacji Dokumentéw
MSWIA wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych wspdlnikow Spétki.”
' [Dowod: akta kontroli str. 436-638]
Kontrola w zakresie terminowos¢ wystawienia upomnieni i tytutéw wykonawczych objgto 30
zaleglosci na laczna kwote 24 213,1tys.zt wystgpujacych na koniec lat 2005-2007
i wytypowanych na podstawie zapisow ksiggowych kont analitycznych, w tym: po 5
zaleglosci o najwyzszych kwotach oraz po 5 zalegloéci losowo wybranych (z interwalem)
spoéréd zalegtosci o wartosci nie mniejszej niz 1.000 zt. Wszystkie ww. zaleglosci
obejmowaty wiecej niz jedna rat¢ ptatnosci. Kontrola objeto w przypadku kazdej zaleglosci
jedna rate (rekord) o najwczesniejszym terminie ptatnosci. Wartos¢ skontrolowanych 30 rat
wynosila 1 534,9 tys. zt. Sposréd ww. zaleglosci w jednym przypadku (nr pozycji ksiggowej
31) na kwote 2,8 tys. zt w dokumentacji brak bylo upomnienia, ktére zostalo dorgczone,
co zgodnie z wyjasnieniem Naczelnik PEA bylo spowodowane dotaczeniem go do TW
przestanego do wlasciwego organu egzekucyjnego. W 11 przypadkach (nr 48, 55, 92, 6-
, 86, 6 , 68, 11, 77, 232 i 672) obejmujacych kwote 710,6 tys. zI nie
wystawiono upomnienia, przy czym tylko jeden przypadek (nr 232) na kwotg 0.6 tys. zt
dotyczyt podatku od srodka transportu (wszczgte postgpowanie wykazato sprzedaz pojazdu),
pozostate przypadki dotyczyly podatku od nieruchomos$ci. W przypadku poz. nr 55 i 68
nakwote 478,7tys. zt tytuly wystawiono na podstawie decyzji przenoszacych
odpowiedzialno$é podatkowa.
Natomiast w jednym przypadku (nr 198) na kwotg 0,1 tys. zt nie dorgczono upomnienia,
wracalo z adnotacja adresat nieznany. Dla siedmiu sposrod ww. zalegtosei (nr 92, 198, 14, 86,
276, 77 i 232) na kwote 225,9 tys. zt nie wystawiono tytulu wykonawczego, przy czym
w pieciu przypadkach z powodu umorzenia i roztozenia na raty, po jednym z powodu nie

doreczenia upomnienia i uchylenia wymiaru podatku. W dwoch przypadkach (92 i 77)
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na kwotg 18,8 tys. zt nie wystawienie i nie doreczenie upomnienia oraz nie wystawienie
tytulu bylo spowodowane zlozeniem deklaracji wraz z wnioskami o umorzenie. W jednym
przypadku (nr 86) na kwotg 21,4 tys.zt zobowiazany zlozyt po 73 dniach wniosek
o rozlozenie na raty, ktore uzyskal, a nastepnie sptacit zaleglos¢.
W 6 przypadkach (nr 48, 6-. , 86, 6-. 11 i 672) obejmujacych kwote
212,6 tys. zt nie wystawiono upomnienia, pomimo takiego obowiazku oraz uptywu wigcej niz
30 dni od terminu platnosci z uwzglednieniem przerw wynikajacych z prowadzonych
postgpowan.

[Dowdéd: akta kontroli str. 639-769]
Brak ww. upomnien Podinspektor G.K. w wydziale PEA odpowiedzialna za ich prowadzenie
uzasadniata:
»na sktadanych corocznie deklaracjach przez podatnikéw widniata klauzula informujqca,
iz ztozona deklaracja jest podstawq do wystawienia tytulu egzekucyjnego w przypadkach
niesptaconych zobowiqzar podatkowych”.
Na deklaracjach w sprawie podatku od nieruchomosci na rok 1999, 2003, 2004
i 2005 zapisano: ,,Niewykonanie bqdZ czesciowe wykonanie zobowiqzania wynikajqcego
z deklaracji stanowi podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego — art. 308 ustawy z dn.
29.08.1997 r. Ordynacji Podatkowej (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.)”.
Zgodnie z art. 308 (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 stycznia 2005 r.) ww. ustawy
w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U.
z 1991 r. Nr 36, poz. 161,z 1992 r. Nr 20, poz. 78 i z 1993 r. Nr 28, poz. 127, z 1995 r. Nr 85,
poz. 426 i Nr 141, poz. 692 oraz z 1996 r. Nr 43, poz. 189 i Nr 146, poz. 680) wprowadza si¢
nastgpujace m.in. zmiany: po art. 26 dodaje si¢ art. 26a w brzmieniu:
"Art. 26a. § 1. Dla zobowiazan podatkowych powstajacych w sposob przewidziany w art. 21
§ 1 pkt 1 ustawy - Ordynacja podatkowa podstawe wystawienia tytwlu wykonawczego
stanowi réwniez deklaracja lub zeznanie ztozone przez zobowiazanego.
§2. W przypadku, o ktérym mowa w § 1, tytul wykonawczy mozna wystawié, jezeli:
1) w deklaracji lub zeznaniu zostato zamieszczone pouczenie, ze stanowia one podstawe
do wystawienia tytutu wykonawczego,
2) wierzyciel przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego przestal zobowiazanemu
upomnienie, o ktérym mowa w art. 15 § 1."

Przy czym art. 26a ustawy o post.egze.adm. obowigzywal od 1 stycznia 1998 r. do 30

listopada 2001 r.
. X



Zgodnie z art. 21 § 1 pkt 10rdynacji podatkowej zobowiazanie podatkowe powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowa wiaze powstanie takiego zobowiazania.

[Dowéd: akta kontroli str. 770-833]
Ww. 6 przypadkow (nr 48, 6- 86, 6-. , 11 1 672) obejmujacych kwote
216,5 tys. z, na ktére nie wystawiono upomnienia dotyczylo nastepujacych rat: nr 48
22003 r. na kwote 6,4 tys. zt, 6- z 2003 r. na kwote 71,4 tys. zl, 86 z 2005r.
na kwotg 21,4 tys. zk, 11 z 2003 r. na kwote 19,2 tys. zt, 672 z 2004 r. na kwote 7,3 tys. zt.
Jedynie zaleglos¢ nr 6- na kwote 90,8 tys. zt dotyczyta roku 1999.
W sprawie nie wystawiania upomnien w przypadku 5 zaleglosci na kwote 125,7 tys. zt (nr 48,
6- , 86, 11 i 672) obejmujacych raty z lat 2003-2005, tj. okresu, gdy juz
nie obowiagzywal przepis art. 26a ustawy o post.egze.adm., méwiacy o wystawianiu tytutu
na podstawie zamieszczonego w decyzji pouczenia Naczelnik PEA podala, nie jest w stanie
poda¢ przyczyny takiego postgpowania poniewaz kieruje referatem od 1 stycznia 2006 r.
Sposréd 19 rat na kwote 820,3 tys. zt dla ktérych wystawiono upomnienia, jednego brak
w dokumentacji, sze$¢ (nr 410, 310, 14-7 ", 309, 14- . 1276) na kwote
722,2 tys. zt wystawiono do 30 dni od terminu ptatnosci, jeden (nr 516) na kwote 0,3 tys. zt
wystawiono po 37 dniach od terminu platnosci tj. do 60 dni po tym terminie. Natomiast
10 upomnien (nr 10, 198, 304, 49, 162, 390, 504, 13, 452, 892) na kwote 32,1 tys. zt
wystawiono po uplywie powyzej 60 dni, najdiuzej po uptywie 1371 dni.
Sposréd 23 zaleglosci na kwote 1 308,9 tys. zt, dla ktérych wystawiono tytut wykonawczy,
w siedmiu przypadkach (nr 48, 55, 6-. , 6- , 68, 11 i 672) na kwote 673,8 tys. zt
TW wystawiono bez upomnienia.
Trzy TW (ar 31, 310 i 14 .) na kwote 414,5 tys. zI wystawiono do 30 dni od daty
dorgczania upomnienia, trzy (nr 10, 410 i 49) na kwote 22,6 tys. zt wystawiono od 31 do 60
dni od daty dorgczenia upomnienia. Natomiast 10 z nich (nr 304, 516, 2, 309, 162, 390, 504,
13, 452 i 892) na kwote 198,0 tys. zt wystawiono po uplywie powyzej 60 dni, w tym sze$é
(nr 516, 390, 504, 13, 452 i 892) na kwotg 4,5 tys. zt po uplywie powyzej 90 dni (najdluzej
po 425 dniach na kwote 2,1 tys. z1).

[Dowod: akta kontroli str. 639-835]
W sprawie ww. nieterminowego wystawiania upomnien i tytuléw wykonawczych Naczelnik
PEA podata:
Wp0z. 49 w dniu 22.09.2006r. peinigc funkcje kierownika referatu powzietam wiadomosé
o prowadzonym przez Komornika Sqdowego Rewiru IV przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu

egzekucje z nieruchomosci bedacej wlasnosciq Sn. z 0.0. Na przedmiotowym pismie
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poprositam pracownika prowadzqcego ksiggowosé i windykacje podatku od nieruchomosci
0s6b prawnych o informacje na temat prowadzonego postepowania egzekucyjnego. W dniu
25.09.2006r. pracownik poinformowat mnie o wystawionym upomnieniu.”

Upomnienie wystawiono 984 dni po terminie ptatnosci.

Ponadto Naczelnik PEA podata: ,,Z posiadanej dokumentacji oraz wypowiedzi pracownikéw
wynika, ze wystawianie upomnieni oraz tytuléw wykonawczych w okresie powyzej 30 dni
spowodowane bylo przede wszystkim recznym prowadzeniem ksiegowosci i windykacji
w podatku od nieruchomosci. Powyisze dotyczylo okresu, kiedy obstuga podatku
od nieruchomosci nie byla prowadzona w obecnie stosowanym systemie informatycznym.”
Owczesna Kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych Grazyna Kubiak (pracowala w
Urzedzie do 31 grudnia 2005 r.) nie pracuje juz w Urzedzie.

Ponadto pracownicy obecnie odpowiedzialni za prowadzenie poszczegolnych spraw udzielili .
nastgpujacych wyjasnien:

Podinspektor P.L.:

»Pozycja ksiegowa nr 516 upomnienie zostato wystawione po 37 dniu od terminu plaimosci.
Po zaksiegowaniu wplat z miesiqca wrzesnia, wykonaniu wydrukéw po uzgodnieniu miesigca
zostaly niezwlocznie wystawione upomnienia.”

. Nr 10 w roku 1999, jak i nastepnych latach, dowody wplaty do kasy byly pisane recznie
przez pracownikow ksiegowosci. W zwiqzku z duiq liczbq wplat dokonmywanych przez
podatnikéw w kasie urzedu, prace zawiqzane z biezqcym ksiggowaniem byly znacznie
opdznione. W konsekwencji czego upomnienia byly wstawiane w mozliwie najkrétszym czasie
po zaksiegowaniu wplat za dany okres.”

,Nr 162 dnia 28.04.2006r. zostalo wystawione upomnienie na 1/2003 (termin platnosci
04.01.2006r.) — do ktorego brak jest zwrotnego potwierdzenia odbioru, w zwiqzku z czym dnia
26.06.2006r. zostalo ponownie wystawione upomnienie na w/w zaleglosé.”

Pierwsze upomnienie zostato wystawione 114 dni po uptywie terminu ptatnosci.

,» Nr 516 na obecnq chwile (czyli po 9 latach), nie jest mozliwe ustalenie powodu wystawienia
TW po 286 dniach od odebrania upomnienia w 1999r.”

Inspektor J.S.:

»Nr 304 w roku 2001, jak i nastepnych latach, dowody wplaty do kasy byly pisane recznie
przez pracownmikow ksiggowosci. W zwiqzku z duzq liczbq wplat dokonywanych przez
podatnikéw w kasie urzedu, prace zawiqzane z biezqcym ksiegowaniem byly znacznie

opoznione. W konsekwencji czego wystawianie upomnier bylo uzaleznione od zaksiegowania

wplat”
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Nr 504 od 01.01.2003 roku nastqpita zmiana ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach
i optatach lokalnych, ktéra spowodowala zmiane zakresu przedmiotowego w podatku
od nieruchomosci. W zwiqzku z powyiszym pracownicy byli zobowiqzani do dokonania
weryfikacji prawidlowosci opodatkowania posiadanych przez Podatnikéw gruntéw . Biorqc
pod uwage fakt, iz weryfikacji wysokosci podatku podlegata bardzo duza ilos¢ decyzji
podatkowych realizacja powyzszego wiqzata si¢ z duzym nakiadem pracy co miato réwniez
wplyw na opdinienie wystawianych upomnier. Upomnienie zostalo wystane 20.12.2003r
a odebrane 30.12.2003r. W roku 2004, jak i nastepnych latach, dowody wplaty do kasy byly
pisane recznie przez pracownikow ksiegowosci. W zwiqzku z duzq liczba wplat dokonywanych
przez podatnikéw w kasie urzedu, prace zwiqzane z biezqcym ksiegowaniem byly znacznie
opéznione. W konsekwencji czego wystawianie TW bylo uzaleznione od zaksiegowania wplat,
wystawienia upomnien, terminu platnosci kolejnej raty, w zwiqzku z tym tytut wykonawczy
wystawiono 30.06.2004r.”

,,Nr 892 upomnienie zostalo wystane 11.12.2003r a odebrane 05.01.2004r. tytut wykonawczy
wystawiono 07.07.2004r.”, co uzasadniano jak powyzej (nr 504).

Inspektor D.S.:

LN 198 w roku 1999, jak i nastepnych latach, dowody wplaty do kasy byly pisane r¢cznie
przez pracownikéw ksiegowosci. W zwiazku z duzq liczba wplat dokonmywanych przez
podatnikéw w kasie urzedu, prace zawiqzane z biezacym ksiggowaniem byly znacznie
opéinione. W konsekwencji czego upomnienia byly wystawiane w mozliwie najkrotszym
czasie po zaksiegowaniu wplat za dany okres.”

L Nr 390 upomnienia byly wysylane na adres podany przez podatnika pod kidrym
nie odbierano korespondencji. W wyniku czynnosci sprawdzajqcych ustalono nowy adres
zameldowania. Organ podatkowy nie zaniechat wysytki korespondencji do podatnika. W roku
1999, jak i nastepnych latach, dowody wplaty do kasy byly pisane recznie przez pracownikéw
ksiegowosci. W zwiqzku z duzq liczbq wplat dokonywanych przez podatnikéw w kasie urzedu,
prace zawiqzane z biezqcym ksiegowaniem byly znacznie opéinione. W konsekwencji czego
wystawianie TW bylo uzaleznione od zaksiegowania wplat, wystawienia upomnien, terminu
platnosci kolejnej raty.”

Upomnienie wystawiono po 96 dniach, a TW po 212 dniach od terminu skutecznego
dostarczenia upomnienia.

Podinspektor G.K.:

,Nr 49 dnia 29.05.2003r. aktem notarialnym spétka nabyla nieruchomos¢ znajdujqcq
sie przy ul. Zamkowej ~w Zabrzu, Prezydent Miasta Zdbrze zawezwal dnia 15.03.2004r.
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zobowiqzanego do zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci. Prezydent Miasta
Zabrze dnia 27.04.2004r. wystosowal wniosek o ukaranie do Urzedu Skarbowego za
nie zlozenie deklaracji. Wypis z rejestru gruntéw z dnia 26.10.2004r. Spétka ztozyta
deklaracje za 2004r. (25.10.2004r.). Wydzial Budzetu i Finanséw w imieniu Prezydenta
Miasta kontynuuje wniosek o ukaranie, kierujqc sie niekompletnymi danymi tzn. brakiem
deklaracji za 2003r. w zwiqzku z powstaniem obowiqzku podatkowego miesigc po nabyciu.
Wobec powyzszego w uzgodnieniu z kierownictwem do czasu wyjasnienia sprawy nie zostaje
wszczynane postepowanie egzekucyjne. Dnia 25.02.2005r. Prezydent Miasta Zabrze wydaje
decyzje okreslajacq zobowigzanie za 2004r. wraz z odsetkami. Dnia 20.06.2005r. Urzqd
Miejski w Zabrzu zostaje zawiadomiony przez Komornika Sadowego Rewiru Il przy Sqdzie
Rejonowym w Zabrzu o pierwszej licytacji nieruchomosci spotki . Jak réowniez
wezwany jest do zlozenia wykazu zaleglosci podatkowych. Postepowanie Egzekucyjne
na firme bylo opdéznione réwniez w zwiqzku ze zmiang oprogramowania, co nastqpifo
na przetomie 2005/2006r. Problemy wyniknely podczas biezqcej pracy na nowym programie
a co za tym idzie probach i uczeniu si¢ na wlasnych bledach. Swojq pracg na nowym systemie
rozpoczelam w styczniu 2006r. Z uwagi na fakt nieznajomosci wszystkich funkcji nowego
programu oraz koniecznosci prowadzenia réwnolegle ksiegowosci recznej, niezbednej do
sprawdzenia poprawnosci dzialania nowego systemu — zaistniata sytuacja jak wyzej.”
Upomnienie wystawiono (25 wrzesnia 2006 r.) po uptywie 577 dni po wydaniu decyzji
wymiarowej (25 luty 2005 r.).
Inspektor E.S.:
,Nr 13 upomnienie za I rate 2001 wystawiono w dniu 2001.08.10, a odebrano w dniu
2001.08.25. 24.10.2002 wystawiono tyt. wykonawczy.
Nr 452 upomnienie za II rate 1995r wystano 17.06.1999, awizo 08.07.1999r. 10.08.2000r.
wystawiono tytut wykonawczy.
W zwiqzku z bardzo duzq liczbq wptat dokonywanych przez podatnikéw w kasie urzedu, prace
zwiqzane z biezqcym ksieggowaniem byly znacznie opéinione, a upomnienia i tytuly
wykonawcze byly wystawiane w mozliwie najkrotszym czasie.”
Dla zaleglosci nr 13 na kwot 2,1 tys. zt upomnienie wystawiono 176 dni po terminie
platnosci, a TW 425 dni po dorgczeniu upomnienia, natomiast dla zalegtosci nr 452 na kwotg
0,1 tys. zt upomnienie wystawiono po 1371 dniach, a TW po 399 dniach.

[Dowdd: akta kontroli str. 766-783]

5. Prowadzenie postgpowan egzekucyjnych.
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Badaniem w zakresie prowadzania postgpowan egzekucyjnych objeto 20 zaleglosci
(dotyczacych 20 réznych diuznikéw) na kwote 377.4 tys. zt wybranych losowo sposrod
395 zaleglosci o kwotach nie mniejszych niz 1000 zi, a ujetych w ewidencji tytutéw
wykonawczych prowadzonych w Urzedzie.

Wszystkie 20 ww. tytuldow wykonawczych zawieraly niezbedne elementy okreslone

wart. 27§ 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.), za wyjatkiem danych, ktérych

Urzad nie posiadal, a dotyczylo to okreSlenia zatrudniajacego go pracodawcy. Do tytutéw

zataczano dowdd doreczenia upomnienia.

W trzech przypadkach (TW nr SWI/220/06, SWT-15/06 oraz SWI1/471/07) na laczng kwote

zaleglosci 9,4 tys. zt nie wszczgto postgpowania egzekucyjnego (tj. nie doreczono

zobowiazanemu TW), przy czym TW 15/06 na kwote 4,0 tys. zt zostal wycofany przez
wierzyciela po 777 dniach od wystawienia tytutu (w czasie trwania niniejszej kontroli NIK).

W przypadku tych TW od wystawienia tytutu do rozpoczecia niniejszej kontroli NIK mineto

odpowiednio 549, 7411 151 dni. W sprawie ww. trzech TW Naczelnik PEA podata:

WITW SWI/220/06 (spétka jawna) nie zostal doreczony egzemplarz tytutu wykonawczego
zuwagi na brak mozliwosci doreczenia, gdy: spotka zaprzestala prowadzenia
dziatalnosci. W toku wszczetego postepowania egzekucyjnego w momencie prowadzenia
dziatalnosci przez podmiot przeprowadzono zajecia rachunku bankowego, jak rowniez
zajecia wierzytelnosci w , w wyniku ktérych doprowadzono do
zbiegow z Urzedem Skarbowym, Zakiadem Ubezpieczer Spotecznych oraz Komornikiem
Sqdowym Rewiru III, w trakcie postepowania ustalono, iz majqtek spoétki w postaci
ruchomosci zostat sprzedany, przechowywana jest jedynie dokumentacja ksiegowa.

— TW SW-T15/2006 nie zostal doreczony z uwagi na brak mozliwosci kontakiu
ze zobowiqzanym (przebywal za granmicq kraju). Podczas dokonywanych czynnosci
pozostawiono wezwania do stawienia sie w siedzibie Urzedu Miejskiego w Zabrzu,
na skutek czego zobowiqzany po powrocie do kraju samoczynnie w kasie urzedu
uregulowal calos¢ zobowiqzania. Wobec powyzszego TW zostal wycofany przez
wierzyciela.

— TW SWII/471/07 nie bylo mozliwosci wszczecia postepowania egzekucyjnego gdyz
zobowiqzany nie przebywal pod adresem wskazanym w tytule wykonawczym i nieznane
bylo miejsce jego pobytu, co potwierdza sporzqdzony raport w dniu 29 lipca 2008 r.
W zwiqzku z wczesSniej wystawionymi tytulami, wobec zobowiqzanego podejmowano

czynnosci zmierzajqce do ustalenia stanu majatkowego zobowiqzanego. Wydzial Geodezji
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w dniu 26 paidziernika 2007 przekazal informacje, ze zobowiqzany nie posiada
nieruchomosci na terenie Zabrza.”
[Dowod: akta kontroli str. 836-901]
W przypadku trzech zaleglosci na kwote 287,9 tys. zt pierwszej czynnosci egzekucyjnej
dokonano do 30 dni od daty wystawienia tytulu wykonawczego, w przypadku jednej
zaleglosci (TW nr SWI1/73/08) na kwotg 7,4 tys. zI czynnosé ta wykonano po 49 dniach,
natomiast w pozostatych 13 przypadkach (TW nr SWT000002/08, SW05/166/2007, SWI-
167/06, SW04/206/07, SWII/384/07, SWO05/44/07, SWII/136/07, SWII/532/07,
SW05/186/06, SW05/178/06, SWII1/74/2008, SWII/767/06 i SWII1/40/2008) na taczna kwote
82,1 tys. zt czynno$¢ ta wykonano po uplywie wigeej niz 60 dni (najdtuzej po uplywie
564 dni).
Drugg czynnos¢ egzekucyjng wykonano w 11 przypadkach na kwote 353,6 tys. zt, przy czym
w o$miu przypadkach na kwotg 272,3 tys. zt dokonano jej po uptywie 30 dni od daty
pierwszej czynnosci, natomiast w pozostatych trzech przypadkach (TW nr SW05/166/200,
SWI/32/07, SW04/206/07) na kwotg 81,3 tys. zt czynnosci tej dokonano po uplywie wigcej
niz 60 dni (najdtuzej po uplywie 142 dni).
W dziewigciu przypadkach nie dokonano drugiej czynnosci, gdyz dwa tytuly zostaly
wycofane przez wierzyciela, w czterech przypadkach zostaly dokonane czesciowe wplaty
dobrowolne przez zobowiazanych, w kolejnych w dwoch przypadkach nie byto mozliwe
wszczgeie postgpowania egzekucyjnego. W jednym przypadku (TW SWI/73/08) wobec
spotki na wezesniejsze tytuty prowadzono czynnosci egzekucyjne (m.in. pobranie gotowki).
W listopadzie 2007 r. spotka zlozyla wniosek o przekazanie budynkéw i terenéw bedacych
w jej uzytkowaniu wieczystym w trybie art. 65 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (szacowana
cena nieruchomosci znacznie przewyzsza zaleglosé), toczy sie w Urzedzie postepowanie
zaakceptowane przez Rade Miejska uchwatami z 17 grudnia 2007 r. i 19 maj 2008 r.
Zgodnie z wyjasnieniem zlozonym przez podinspektora w Wydziale PEA A .N. prowadzacego
ww. sprawe zajecie konta nie prowadzitoby do wyegzekwowania naleznosci (pienigdze
ze sprzedazy nieruchomosci trafiaja bezposrednio na konto banku), z ustanowienia hipoteki
zrezygnowal on ze wzgledu na ewentualny zarzut zbyt ucigzliwej czynnosci oraz
na ewentualny zbieg egzekucji.
[Dowdd: akta kontroli str. 875-878 oraz 912-968]
W sprawie wykonywania pierwszej i drugiej czynnosci po uplywie wiecej niz 30 dni
Naczelnik PEA podala:
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»W latach 2002-2004 wplyw tytutéw wykonawczych ksztattowat sie odpowiednio na poziomie
1377/410/2078 szt. - zatrudnionych bylo 5 pracownikéw. Natomiast w latach 2005-2008
nastqpit zdecydowany wzrost ilosci TW i wynosit 7349/10012/7363 do 30.04.08r. - 1962 szt.
Tak duza ilos¢ tytutéw wykonawczych spowodowata, iz czynnosci dokonywane byly
po uplywie 30 dni. Tym nie mniej podejmowano dziatania zmierzajqce do zatrudnienia
nowych pracownikow (zwiekszono stan zatrudnienia z 5 do 10) w ramach posiadanych
srodkéw finansowych. W tym miejscu pragne zaznaczyé, iz w/w okresie czesé 0s6b rozwiqzato
stosunek pracy, pozostale zostaly przeniesione do wykonywania innych zadan a nowych
pracownikow (5) nalezalo przyuczy¢ do wykonywania zadarn w zakresie egzekucji. Ponadio,
na podstawie analizy raportéow za 2006 r. w analizowanym okresie czasu (2007r.)
wprowadzano nowy system komputerowy w zakresie obstugi postepowania egzekucyjnego
w administracji, ktory wymagal wdrozenia przez pracownikéw jak réwniez wprowadzenia
wszystkich tytuléw wykonawczych do nowego systemu. Szczegétowq ilos¢é TW i o0sob
zatrudnionych w latach ubieglych przedstawitam we wczeSniejszych wyjasnieniach. Ponadto
pragne zaznaczy(, iz na biezqco podejmowane sq dzialania zmierzajqce do zatrudnienia
wiekszej ilosci pracownikow. Na rok 2009 zaplanowano 2 dodatkowe etaty w Referacie
Egzekucji Administracyjnej (ksero wniosku okreslajqcego potrzeby kadrowe).
Pomimo tak duzej iloSci TW odrnotowano znaczny wzrost ilosci spraw zakonczonych w 2008r.
w poréwnaniu z latami ubieglymi, co w konsekwencji winno prowadzi¢ do skuteczniejszych
dzialan (czynnosci) egzekucyjnych. Jednoczesnie nadmieniam, iz bez znaczenia nie pozostaje
fakt, iz czynnosci sq dokonywane po uplywie 30 dni od zastosowania pierwszej czynnosci
zuwagi na koniecznos¢ przeprowadzania stosownych ustalen celem efektywnego
prowadzenia postgpowania.”

[Dowdd: akta kontroli str. 879-887]
Sposréd ww. 20 zaleglosci objetych badaniem postgpowania egzekucyjne zakonczono
w 5 przypadkach (dwa tytuly odpowiednio na kwoty 25,7 i 4,0 tys. zI wycofano po uplywie
42 1 777 dni), przy czym w przypadku trzech sptaconych TW odpowiednio na kwoty 4,7, 1,8
30,5 tys. zt od daty wystawienia tytulu do zakoficzenia postgpowania uptyneto 112, 125 i
71 dni.
Zobowiazania objete kontrola nie ulegly przedawnieniu, gdyz najstarszy termin platnosci
okreslony na TW to byt 17 luty 2004 r.
W Urzgdzie nie okreslono w formie pisemnej procedur dot. pozyskiwania i wykorzystywania
informacji posiadanych przez inne komorki organizacyjne Urzedu, a dotyczacych dtuznikow

i posiadanego przez nich majatku. Zgodnie z wyjasnieniem Pani Naczelnik PEA nie ma
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obowiagzku pisemnego ustalania ww. procedur, natomiast pracownicy na biezaco uzyskujg
takie informacje albo bezposrednio z systemu, do ktdrego maja wglad (ewidencja ludnosci),
telefonicznie (podatek od sSrodkoéw transportu i dziatalno$¢ gospodarcza) oraz pisemnie
(ewidencja nieruchomosci). W Urzedzie sporzadzono w dniu 12 marca 2008 r. projekt karty
procesu Realizacja tytuléw wykonawczych w ramach wprowadzania systemu zarzadzania
jakoscia 1 bezpieczenstwem informacji. W Kkarcie szczegétowo okreslono zadania,
uprawnienia i odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie w zakresie wykonywanych egzekucji
naleznosci gminnych (od momentu przyjecia TW). W punkcie 9 schematu postgpowania
i diagramu zapisano ,,Pozyskiwanie informacji o sktadnikach majatku lub Zrédiach dochodu
zobowiqzanego” bez okreslania ilosci Zrodet informacji oraz termindéw ich uzyskiwania.

[Dowdd: akta kontroli str. 875-901]
W trakcie prowadzenia ww. 20 postgpowan w dwdch przypadkach zwrocono si¢ do Wydziatu
Geodezji o przekazanie informacji z ewidencji gruntow. Nie zwracano sie pisemnie
o informacje do innych wydzialéw dot. np. posiadanych samochodéw Iub numeréw
rachunkéw bankowych. W tej sprawie Naczelnik PEA podata:
~Referat Egzekucji Administracyjnej prowadzi miedzy innymi postepowania egzekucyjne na
podstawie tytulow wykonawczych dotyczqcych podatkow i oplat lokalnych. W czasie
prowadzenia postepowania dokonywane sq czynnosci egzekucyjne przewidziane prawem.
W wigkszosci przypadkow korzystano z informacji uzyskanych w terenie przez poborcow,
ktore byly wystarczajqce do prowadzenia dalszych czynnosci egzekucyjnych, takich jak np.
zajecia wynagrodzehr w dwich przypadkach nr SWII/136/07, nr SWII/532/07 oraz zajecie
wierzytelnosci w jednym przypadku SWI-167/06. W pigciu przypadkach spowodowaly splate
naleznosci objetych tytutami nr SWI/242/07, SWT-15/06, SW05/186/06, SW05/178/06,
SWIII/74/2008. Natomiast w przypadku dotyczacym posiadania srodkéw transportowych
przez zobowiqzanych korzystano z informacji uzyskanej telefonicznie z Wydziatu Komunikacji
- TW nr SWT000002/08. Ustalenia ujete w protokotach o stanie majqtkowym zobowiqzanych
doprowadzily do czesciowych wplat na tytuly nr SWII/384/07, SW05/44/07, SWIlI/767/06,
SWIII/40/2008. Podsumowujqc, z uwagi na dokonane ustalenia, ktore doprowadzily
do podjecia skutecznych czynnosci egzekucyjnych wystqpiono w 3 przypadkach z 20
o uzyskanie informacji z innych wydziatow tut. Urzedu.”

[Dowdd: akta kontroli str. 875-887]
W dwoch (TW SWI/73/08 oraz SWO05/44/07) przypadkach pomimo braku skutecznej

egzekucji nie zasiegano informacji w Wydziatach Urzedu. W pierwszym przypadku
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(nakwote 7,4 tys. zt)prowadzone jest postgpowanie w sprawie przejecia nieruchomosci
w trybie art. 65 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej (co zostato opisane wyzej).
W sprawie TW SWO05/44/07 na kwote 1,2 tys. zt prowadzacy sprawe podinspektor T.S.
w Wydziale PEA podat:
»Dnia 27 lipca 2008 r. zobowiqzany zfozyt deklaracje wplaty do 30 sierpnia 2008 r. na rzecz
zaleglego podatku. Informacje o braku wplaty uzyskatem dopiero 4 wrzesnia 2008 r.,
poniewaz przebywalem na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie wypoczynkowym do
3 wrzesnia 2008 v. Dnia 8 wrzesnia 2008 r. ponownie podjatem probe wyegzekwowania
zalegloSci. W siedzibie firmy zobowiqzanego dowiedziatem sie, ze zobowiqzany dokona
wplaty po powrocie z zagranicy ok. 17 wrzesnia 2008 r. Dnia 12 wrzesnia 2008 r. zostato
zlozone pismo do wydziatu geodezji o niezbedne informacje do dokonania wpisu hipoteki
przymusowej.”’
[Dowdd: akta kontroli str. 875-911]
W ww. 20 postepowaniach zastosowano nastgpujace Srodki egzekucyjne: w jednym
przypadku zajecia innych wierzytelnosci oraz w dwoch przypadkach zastosowano egzekucjg
z pieniedzy oraz dwukrotnie zajgto wynagrodzenie za pracg. Stwierdzono jeden przypadek nie
zastosowania $rodka egzekucyjnego — egzekucji z ruchomoéci, pomimo Zze znany byt sktadnik
majatku, TW SWT000002/08 samochéd cigzarowy Liaz rocznik 1989, ktéry zostal opisany
w protokole sporzadzonym przez poborce. W jednym przypadku nalezno$¢ zabezpieczono
wpisem hipoteki przymusowej, natomiast w trzech przypadkach naleznosci nie zabezpieczono
hipoteka, pomimo Zze w protokotach odnotowano posiadanie nieruchomosci przez
zobowiazanego, dotyczyto to: TW SWII/532/07, SW05/44/07, SW05/166/2007 odpowiednio
na kwoty 2,8, 1,21 5,9 tys. zt.
W sprawie nie zastosowania zajecia samochodu i wpisu hipoteki przymusowej
w ww. przypadkach Naczelnik PEA podata:
~ L TW nr SWII/532/07 na wczesniejsze tytuly wobec zobowiqzanego K.N. dokonano zajecia
wierzytelnosci, w zwiazku z czym wystqpil zbieg egzekucji z Urzedem Skarbowym i akta
przekazano Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w celu prowadzenia egzekucji iqcznej.
W péZniejszym terminie otrzymano kolejne tytuly jednakze nie byto mozliwosci dokonania
zajecia do tej samej wierzytelnosci (brak wierzytelnosci). Odnosnie w/w tytutu
wystosowano zapytanie do ZUS, na skutek otrzymanej odpowiedzi w dniu 21.08.2008 r.
sporzqdzono zajecie wynagrodzenia do Spotki
— TW nr SWO05/44/07 zobowiqzany posiada jeszcze inne zobowiqzania (TW).

W sporzadzonym (przy wczesniejszym tytule) protokole o stanie majqtkowym zobowiqzany
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zadeklarowat wplaty zaleglosci, ktére dokonywat do lipca br. Wplaty te pokrywaly zalegte
zaleglosci poczynajqc od najstarszych i nie objely ww. tytutu.

~ TW nr SW05/166/2007 wobec zobowiqzanych jest wiecej tytutéw wykonawczych
dotyczqcych tej samej nieruchomosci. Wykonano nastepujqce czynnosci: doreczenie tytutu
wykonawczego, spisanie protokotu o stanie majqtkowym, zapytania do ZUS, oraz prosha
0 wypis z rejestru gruntow i budynkow skierowana do Wydziatu Geodezji.

— TW nr SW-T 000002/08 nie zostalo dokonane zajecie srodka transportu, gdyz zwizka,
licytacja, sprzedaz, itd. z punktu widzenia ekonomiki prowadzonego postepowania
znacznie zwiekszylyby koszty prowadzonej egzekucji oraz nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu z uwagi na wartos¢ samochodu, tj. samochdd zostat wyprodukowany w roku
1989 (ma 19 lat i posiada znikomq wartosé rynkowq). Jednoczesnie nadmieniam, ze zostal
zlozony wniosek przez zobowiqzanego do Wydzialu podatkéw i egzekucji administracyjnej
z prosbq o umorzenie odsetek oraz rozlozenie na raty zaleglosci podatkowych. Do czasu
podjecia decyzji zobowiqzany dokonuje czesciowych wplat w wysokosci 300 zi
miesiecznie.”

Zdaniem Pani Naczelnik w ww. przypadkach nie zastosowano wpisu do hipoteki

przymusowej z uwagi na to, ze zastosowano wobec zobowigzanych w/w srodki egzekucyjne

najmniej dla nich ucigzliwie.
[Dowdd: akta kontroli str. 875-887]

Dla TW nr SW05/166/2007 oraz TW nr SWO05/44/07 nie zastosowano wpisu hipoteki
przymusowej pomimo, ze Urzad posiadat informacj¢ o posiadanych przez zobowigzanych
nieruchomosciach.
W sprawie TW SWO05/166/2007 D. M. z Wydzialu PEA odpowiedzialny z prowadzenie
ww. sprawy podat:
»Dnia 27.06.2008r. na podstawie art. 36 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji zostato wystosowane pismo do Wydziatu Geodezji o uzyskanie informacyi,
dotyczqcej nieruchomosci przy ul. Harcerskiej . Jest to niezbedne w celu zabezpieczenia
zaleglosci poprzez dokonanie wpisu hipoteki przymusowej. OdpowiedZ na w/w pismo
wplyneta do Referatu Egzekucji Administracyjnej dnia 18.07.2008.Ze wzgledu na brak
oryginalu tytutu nie dokonano wpisu hipoteki. Po zwrdceniu tytutu bezzwlocznie zostanie
dokonany wpis hipoteki przymusowej.”

Wyjasnienia poborcy prowadzacego sprawe TW SWO05/44/07 podinspektora T. S.

zamieszczono na str. 32 niniejszego protokotu.

[Dowdd: akta kontroli str. 875-911]
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W Urzedzie nie okreslono w formie pisemnej procedur dot. pozyskiwania i wykorzystywania
informacji i wyjasnien od wuczestnikdéw postgpowania egzekucyjnego oraz organdéw
administracji i innych podmiotéw, a dotyczacych dluznikéw i posiadanego przez nich
majatku. Zgodnie z wyjasnieniem Pani Naczelnik PEA nie ma obowigzku pisemnego
ustalania ww. procedur, natomiast prowadzona jest korespondencja z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych i Urzedami Skarbowymi w formie pisemnych zapytan oraz spisywane sg przez
poborcow w terenie protokoty o stanie majatkowym.
Prezydent Miasta korzystal z uprawnienia okreslonego w art. 36 § 1 ustawy o post.egz.adm.
tj. w 4 przypadkach na 20 zbadanych TW, zadajac od uczestnikow postgpowania informacji
i wyjasnien spisanych w protokotach o stanie majatkowym zobowigzanego oraz w 4
przypadkach zwracat si¢ o udzielenie informacji do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.
W sprawie korzystania z ww. uprawnien Naczelnik PEA podata:
~Z uprawnien okreslonych w art. 36 § 1 w/w ustawy nie korzystano we wszystkich 20
przypadkach, poniewaz pieé tytutéw wykonawczych zostato zaptaconych, w jednym przypadku
postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone na wniosek wierzyciela, w czterech
przypadkach zobowiqzani dokonuja czesciowych wplat, w dwdch przypadkach brak
mozliwosci prowadzenia egzekucji, gdy: zobowiqzani nie przebywajq pod adresami
wskazanych w tytulach wykonawczych, w jednym przypadku dokonano wpisu hipoteki
przymusowej. Zapytania do ZUS sporzqdzono wobec pieciu zobowiqzanych, gdyz jeden tytut
Jest na dwéch zobowiqzanych. Zas$ protokoly sporzqdzono wobec siedmiu zobowiqzanych,
w trzech przypadkach dolqgczone sq do wezesniejszych tytutow.”

[Dowod: akta kontroli str. 875-901]
6. Umarzanie postepowan egzekucyjnych na skutek niesciggalnosci.
W latach 2005-2008 (do 30 kwietnia) Prezydent nie dokonywal umorzen postgpowan
egzekucyjnych na skutek niesciagalnosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 393-400]
W okresie objetym kontrola inne organy (urzad skarbowy, komornik sadowy, prezydent
innego miasta) dokonaly czterech umorzen na skutek niesciagalnosci na kwote 138,1 tys. z1,
tj.: w 2006 r. dwa przypadki na kwote 122,1 tys. zt oraz w 2007 r. dwa przypadki na kwotg
16,0tys.zt. W przypadku dtuznikow, dla ktérych umorzen dokonano w 2006r.
nie wystapiono o wyjawienie majatku poniewaz jeden z dtuznikéw nie przebywa pod
wskazanymi adresami, a w drugim przypadku ze wzgledu na wysoko$¢ umorzonej kwoty

(64,8 zt). W jednym przypadku nalezno$¢ gléwna na kwote 13,4 tys. zt (dotyczacym roku
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2007) wystapiono do sadu o wyjawienie majatku, natomiast w drugim przypadku dotyczacym
umorzenia na kwotg 1,7 tys. zt o wyjawienie nie wystepowano.
W ww. okresie Prezydent wystepowal do sadu o nakazanie zobowiazanemu wyjawienia
majatku w dwoéch przypadkach dotyczacych zaleglosci w kwotach 13,4 tys. zt (wniosek
z 2008 roku sprawa w toku) oraz 86,6 tys. zI (wniosek z 2007 r. zwrécony wierzycielowi
z uwagi na brak aktualnego miejsca zamieszkania lub pobytu dtuznika).

[Dowod: akta kontroli str. 969-972]
7. Przedawnienie si¢ zaleglosci podatkowych.
Zgodnie zapisami § 13 pkt 5 lit. b) rozdzialu IV Zasad prowadzenia rachunkowosci
w Urzedzie zaleglosci podatkowe, ktére ulegly przedawnieniu nalezy odpisaé z Urzedu
na koncie podatkowym. Podstawa odpisu jest polecenie ksiggowania sporzadzone na
podstawie przedawnienia zaleglosci. Przedawnienia parafuje Naczelnik Wydziatu lub osoba
przez niego upowazniona, a nastgpnie zatwierdza Prezydent lub osoba przez niego
upowazniona.

[Dowod: akta kontroli str. 139-232]
W latach 2005-2008 (do 30 kwietnia) dokonywano odpiséw na skutek przedawnienia
zobowigzan podatkowych w nastgpujacych wielkosciach (liczba i kwota):
—  Rok 2005 — 58 na kwote 25,5 tys. zi,
— Rok 2006 — 284 na kwote 240,5 tys. zt,
— Rok 2007 — 45 na kwote 37,0 tys. zl,
— Rok 2008 — 20 na kwote 60,9 tys. zi.
Razem w tym okresie dokonano ww. odpiséw w 407 przypadkach na kwote 363,9 tys. z1.

[Dowod: akta kontroli str. 973-983]
Badaniem w tym zakresie objeto 20 zobowiazan na kwote 125,8 tys. zi, dobranych losowo
sposréd 34 odpisanych na skutek przedawnienia zobowiazan podatkowych ujetych
w prowadzonych ewidencjach ksiegowych na kwoty nie mniejsze niz 1000 zt w latach 2006-
2008 (do 30 kwietnia). W przypadku ww. zobowiazan sktadajacych si¢ z wiecej niz jednej
raty (rekordu) badaniem objgto rat¢ o najwczesniejszym terminie platnosci. Wartos¢ 20
badanych rekordéw wynosita 6,7 tys. zt. Terminy platnosci rat ww. zobowiazan przypadaly
od 15 marca 1993 r. do 15 maja 2002 r. Upomnienia wystawiano od 1996 do 2002 r.
Jedno zobowigzanie na kwot¢ 0,3 tys. zt odpisano po 3 dniach od terminu przedawnienia,
pozostate 19 rekordow na kwote 6,4 tys. zt byly odpisywane po co najmniej 100 dniach

od terminu  przedawnienia zaleglo$ci (najdluzej po 2645 dniach). Przedawnienia
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ww. zaleglosci nastgpowaly od 1 stycznia 1999 r. (odpisano po 2645 dniach) do 31 grudnia
2007 r. (odpisano po 100 dniach).
W sprawie odpisywania ww. zobowiazan po uplywie, co najmniej 100 dni od terminu
ich przedawnienia Naczelnik PEA podata:
»Przedawnienia dokonywane w badanym okresie obejmowaly zaleglosci, ktére nie zostaly
odpisane w latach poprzednich. Jak wskazywatam w poprzednich wyjasnieniach w 2004 roku
ponownie rozpoczeto prace zwiqzane z wdrozeniem podsysteméw komputerowych w zakresie
podatku od nieruchomosci 0sob fizycznych umozliwiajqcych wygenerowanie danych, np. dla
potrzeb przedawnien. W kolejnych latach wdrazano kolejne podsystemy w podatku
od nieruchomosci 0séb prawnych oraz w podatku od Srodkéw transportu. Pragne podkreslié,
iz w zakresie podatku od nieruchomosci 0sdb fizycznych liczba podatnikéw w tym okresie
wynosila okoto 26 tys., w zwiqzku z powyzszym bez systeméw automatycznie zapewniajacych
mozliwo$¢é generowania informacji o przedawnieniu zaleglosci niemozliwe byto biezqce ich
odpisywanie. Ponadlto informuje, iz pracownicy oprécz biezqcych obowiqzkéw uzupetniali
nowy system komputerowy o dane zawierajqce dokonane czynnosci m.in. o wystawionych
upomnieniach, ich potwierdzer odbioru oraz wystawionych tytutach wykonawczych, co jest
elementem niezbednym do pozyskania informacji o przedawnieniu. Dopiero wdrozenie
wskazanych podsysteméw wplynelo na efektywnos$é pracy pracownikéw Wydziatu Podatkéw
i Egzekucji Administracyjnej. Ponadfo, przy dokonywaniu przedawnienr konieczne jest
badanie okolicznosci, ktére majq wplyw na przerwanie biegu przedawnienia, co ma $cisty
zwiqzek z kompleksowym uwzglednieniem dokumentacji, np. z organu egzekucyjnego. Z dniem
1 stycznia 2008 roku wdrozono system komputerowy obstugujacy egzekucje administracyjng
w ramach zintegrowanego systemu finansowego, ktéry posiada bezposrednie polqczenia
umozliwiajqace biezqcy przekaz informacji, np. wystawione ograniczenia w windykacji organu
podatkowego widoczne sq w podsystemie organu egzekucyjnego. Podsumowujqc podkreslam,
iz tylko taka kolejnos¢ dokonywanych dziatari gwarantowala w  efekcie koricowym
wprowadzenie wiasciwych mechanizméw kontrolnych, a co za tym idzie terminowe
dokonywanie odpisow w ksiggach rachunkowych.”

[Dowéd: akta kontroli str. 973-983]
Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.) ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie, bezblednie,
sprawdzalnie i biezaco. Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ww. ustawy do ksiag
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde

zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.
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W zwiazku z odpisywaniem ww. przedawnien ze zwloka, w sprawie nie prowadzenia ksiag
na biezaco Skarbnik Miasta Piotr Barczyk podal:
przedawnienia dokonywane w badanym okresie obejmowaly zaleglosci, ktére nie zostaly
odpisane w latach poprzednich. Dopiero wdrozenie systemow komputerowych obstugujacych
kompleksowo ksiegowos$¢ i windykacje pozwolily na efekiywniejsze pozyskanie informacji
o wszystkich przedawnionych zalegtoSciach. Na chwile obecnq wdrozone zostaly systemy
komputerowe, ktére swoim zakresem objely ksiggowos¢, windykacje i egzekucje m.in. w
podatkach i umozliwily biezacy przekaz informacji.
Ponadto, przy dokonywaniu przedawnieri konieczne jest badanie okolicznosci, ktére majq
wplyw na przerwanie biegu przedawnienia, co ma Scisly zwiqzek z kompleksowym
uwzglednieniem dokumentacji, np. z organu egzekucyjnego.
Podsumowujgc podkreslam, iz wdrozenie systeméw komputerowych gwarantuje w efekcie
koricowym wprowadzenie wiasciwych mechanizméw kontrolnych, a co za tym idzie terminowe
dokonywanie odpiséw w ksiegach rachunkowych.”

[Dowod: akta kontroli str. 973-985]
W wszystkich ww. 20 przypadkach wystawiono upomnienia, w siedmiu przypadkach
upomnienia nie dorgczono zobowigzanemu, w dwoch przypadkach brak dokumentacji
potwierdzajacej dorgczenie upomnienia, trzy z powodu $mierci zobowiazanego,
dwa potwierdzenia wrécily z adnotacja adresat nie istnieje lub wyprowadzil si¢. TW
nie wystawiono w 6 przypadkach tj. pig¢ ostatnich z ww. siedmiu (oprocz tych dla ktérych
brak dokumentacji). W jednym przypadku (rata na kwotg 0,5 tys. zl) nie wystawiono TW
pomimo dorgczenia upomnienia (nr karty kontowej 204645).
W sprawie nie wystawienia ww. TW Naczelnik PEA podata:
,.Z uzyskanych informacji wynika, iz nie zostal wystawiony tytul wykonawczy gdyz zaréwno
decyzja wymiarowa jak i upomnienie zostato wystawione na wydzierzawiajgcego Pana JB,
natomiast wlascicielem jest Pan N.G. Zgodnie z przepisami ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych podatnikiem podatku od nieruchomosci jest wiasciciel nieruchomosci, jednoczesnie
w drodze umowy cywilnoprawnej nie mozna przenosi¢ obowiqzku podatkowego. Z uzyskanych
informacji wynika, ze wlasciciel nieruchomosci w badanym okresie przebywal w Niemczech
oraz nie ustanowil pelnomocnika ds. doreczeh, wobec powyiszego nie bylo mozliwosci
wszczecia postepowania podatkowego.”
W trzech z ww. przypadkéw (nr karty kontowej 100487L, 100363L i 700597K), na 7 dla
ktérych wszczeto postgpowania egzekucyjne korzystano z uprawnienia okreslonego w art. 36

ust. 1 ustawy o postegz.adm. w celu ustalenia majatku zobowiazanego (odpowiednio
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dotyczylo to spisania protokohi, zapytania do ZUS oraz do Wojskowego Biura
Emerytalnego).
W sprawie nie skorzystania z ww. uprawnien w 5 przypadkach na 7 w ktérych wszczeto
postepowanie egzekucyjne Naczelnik PEA podata:
wdot. 203471 (zaleglos¢ na kwote 1,3 tys.zl): Pomimo wszczetego postepowania
nie dokonano zadnych zapytan w trybie art. 36 w/w ustawy.
dot. 205402 (zaleglo$¢ na kwotg 1,5 tys. zt): Tymd zostal wystawiony w dniu 18.08.1997r.
Organ egzekucyjny w dniu 11 marca 2003r. umorzyl postepowanie egzekucyjne. Jako
uzasadnienie wskazuje, iz wobec zobowiqzanych zastosowano najdotkliwszy S$rodek
egzekucyjny w postaci zajecia oraz sprzedazy ruchomosci. Pozostale skladniki majqtku
zobowiqzanych znajdujq sie w dyspozycji Urzedu Skarbowego w Zabrzu z tytutu zobowiqzan
wielokrotnie przewyzszajacych naleznosci gminy Zabrze. Z posiadanej dokumentacji wynika,
iz osoba prowadzqca postepowanie egzekucyjne ustalita majgtek zobowiqzanego, ktéry
nie zostal zajety przez innego wierzyciela oraz pozwolit na czesciowq splate zaleglosci.
dot. 400224M raty 1-4/2001 (zalegtos¢ na kwote 0,7 tys.zt): Pomimo wszczetego
postepowania nie dokonano zadnych zapytarh w trybie art. 36 w/w ustawy.
dot. 400224M raty 1-4/2002 (zaleglos¢ na kwote 0,6 tys.zt): Pomimo wszczetego
postepowania nie dokonano zadnych zapytah w trybie art. 36 w/w ustawy.”
W trzech ww. przypadkach na siedem, w ktorych wszczeto postepowanie egzekucyjne,
nie skorzystano z uprawnien zawartych ww. art. 36 ust. 1, pomimo braku skutecznej
egzekucji i dokonania przedawnienia ww. zobowiazan.
W jednym przypadku (nr karty kontowej 100363L nalezno$¢ na kwot 2,2 tys. zt) w dniu
8 lutego 2008 r. anulowano przedawnienie dokonane w dniu 31 grudnia 2008 r. z powodu
bledu. Zgodnie z wyjasnieniem Inspektor M.P. prowadzacej ww. przedawnienia
spowodowane bylo to blednie zapisanym w systemie terminem platnosci, po przywréceniu
stanu poprawnego przedawnienie anulowano, poniewaz na ww. zaleglosci zastosowano
$rodek egzekucyjny.

[Dowod: akta kontroli str. 973-983]
8. Stosowanie hipoteki i zastawu skarbowego.
W latach 2006 — 2008 (do 30 kwietnia) zastosowano 15 zabezpieczenn w postaci hipoteki
na taczng kwote (warto$¢ wpisu hipoteki) 1 188 452 zi. W okresie tym nie dokonano zastawu
skarbowego i nie wystgpowano do Urzedu Skarbowego o dokonanie egzekucji sprzedazy

zabezpieczonych rzeczy. Zabezpieczenie naleznosci przeterminowanych wpisem hipoteki na

dzien 31 marca 2008 r. (zgodnie ze sprawozdaniem Rb-27) przedstawialo sie nast@puja(ccé{\/
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wrozdziale 75615 hipoteka objgto 4 115,1 tys. zt zalegtosci sposrod 23 692,7 tys. zt
zaleglo$ci ogotem w tym rozdziale, natomiast w rozdziale 75616 hipoteka objeto 354,0 tys. zt
sposrod 9 163,9 tys. zt zaleglodci. Stanowito to odpowiednio 17,4 i 3,9 %. Zaleglosci z tytutu
podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego stanowily na ten dzien odpowiednio 80,6
i 51,1 % zaleglosci w ww. rozdziatach.
W sprawie stosowania wpisu hipoteki w ograniczonym zakresie Prezydent podata:
»W zakresie stosowania zabezpieczeri naleznosci wpisem hipoteki informuje, iz celowosé
whnioskowania o wpis hipoteki musi by¢ rozwazana w kontekScie wartosci wierzytelnosci,
kosztéw postepowania o wpis oraz w relacji do ewentualnych innych juz wpisanych hipotek
oraz chwili wnioskowania o dokonanie wpisu. Aby dokonaé skutecznego wpisu zaleglosci
na hipoteke pracownik musi wykonaé szereg czynnoSci mp. zapoznaé sie z treSciq ksiegi
wieczystej, ktére ponadto podlegajq oplacie. Nastepnie z uzyskanego odpisu z ksiegi
wieczystej pracownik moze dopiero wywnioskowad, czy dana nieruchomo$é obciqzona jest juz
hipotekami. W kolejnym etapie pracownik musi ustali¢ warto$é nieruchomosci postugujqc sie
wlasng wiedzq o cenach nieruchomosci na rynku lokalnym zestawionq z danymi dotyczqcymi
powierzchni  gruntéw, budynkow, lokalu wynikajqcymi z otrzymanego odpisu z ksiegi
wieczystej, jak rowniez ustalic wartoS¢ wierzytelnosci zabezpieczonych inna hipotekq.
Po uzyskaniu powyzszych danych dopiero mozna rozwazyé czy oplacalne jest wnioskowanie
o0 wpis hipoteki co kosztuje obecnie 200 zI. Majqc na uwadze powyzsze wpis hipoteki wymaga
od pracownikéw przeprowadzenia szeregu czynnoSci, co miato miejsce w Wydziale Podatkéw
i Egzekucji Administracyjnej. Przykiadowo na kartotekach . sp. 2 0.0.,
sp. z 0.0, sp. z o.o0., , . ustalono, ze na
nieruchomosciach zostaly juz zabezpieczone wierzytelnosci przewyzszajace warto$é
nieruchomosci. Ponadlto ustalono, iz na wigkszosci kartotek w osobach fizycznych zaleglosci
opiewajq na kwoty nizsze niz koszty zwiqzane z ustanowieniem hipotek. Ponadto nalezy wziqé
pod uwage fakt, iz nie wszyscy dluznicy sq wiascicielami badé wspétwlascicielami
nieruchomosci, gdyz zgodnie art. 3 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach i oplatach
lokalnych podatnikami podatku od nieruchomosci sq osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
organizacyjne, w tym spoiki nie posiadajace osobowosci prawnej, bedace réwniez:

- posiadaczami samoistnymi nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

— posiadaczami nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,

stanowiqcych wlasnos¢ Skarbu Paristwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (...).
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Stosowanie zabezpieczen naleznosci przeterminowanych wiqze si¢ z duzym nakladem pracy
i jej szczegotowosciq tak, aby pochopnie nie dokonywaé bezcelowych wpiséw i aby podjete
przez pracownikéw dziatania doprowadzaly do skutecznych zabezpieczen.”

[Dowdéd: akta kontroli str. 986 oraz 1018-1022]
9. Efektywnos¢ i skuteczno$é komérek egzekucyjnych.
W Urzgdzie w latach 2005-2008 (30 kwietnia) przy czynnosciach egzekucyjnych
zatrudnionych byto odpowiednio 7, 9, 11 i 10 osdéb (w przeliczeniu na pelne etaty),
co stanowilo odpowiednio 1,4 %, 1,7 %, 2,0 % i 1,8 % zatrudnionych ogétem w Urzedzie.
Ich faczne wynagrodzenie roczne brutto w tych okresach wynosito odpowiednio 245,8, 297 4,
352,1 oraz 117,6tys.zt. Na 10 oséb zatrudnionych w 2008r. przy czynnosciach
egzekucyjnych 4 posiadaty wyksztalcenie wyzsze (inzynier ochrony srodowiska, pedagog,
magister administracji oraz zarzadzania i marketingu). Pozostale sze$¢ oséb posiadato
wyksztalcenie Srednie (technik mechanik, technik ekonomista, technolog przemystu rolno —
Spozywczego).
W drodze postgpowania egzekucyjnego prowadzonego przez Urzad w ww. latach
wyegzekwowano odpowiednio nastgpujace kwoty zaleglosci 1686,2, 416,9, 441,9 oraz
218,3 tys. zt. Liczba zalatwionych tytuléw wykonawczych wynosita odpowiednio 1753,
3689, 4480 oraz 2297. Natomiast przypadajaca na jednego pracownika liczba i kwota
zalatwionych tytutow egzekucyjnych wynosily odpowiednio: 250 i 240,9 tys. zt, 410
146,3 tys. z1, 407 1 40,2 tys. z4, 2301 21,8 tys. zt.
Kwota nakladéw (wynagrodzen pracownikow realizujacych czynnosci z zakresu egzekucji)
poniesionych w przeliczeniu na 1zt wyegzekwowanych zaleglosci wynosita odpowiednio
0,15, 0,71, 0,80 i 0,54 zl, przy czym kwota ww. nakladow w przeliczeniu na jeden zatatwiony
przez Urzad tytul wykonawczy wynosita odpowiednio 140,2, 80,60, 78,58 oraz 51,19 z.
Srednia kwota naktadéw poniesionych w przeliczeniu na jeden zloty wyegzekwowanych
zaleglosci za okres 2005-2008 wynosi 0,37 zt i stanowi 168 % wartosci wyliczonej jako
warto$¢ w srodku catego zbioru (MEDIANA) dla wszystkich Urzedow Miast, w ktorych NIK
przeprowadzita niniejsza kontrole wynoszaca 0,22 z1.
Wskaznik kwoty zalegto$ci wyegzekwowanych w drodze postgpowania egzekucyjnego przez
Urzad w stosunku do kwoty na jaka wystawiono tytuly wykonawcze wynosit odpowiednio
12,4 (w2006 1.), 5,1 (w2007 r.) i 3,6 % (w 2008 1.).
Wskaznik liczby zalatwionych tytuléw wykonawczych w poréwnaniu z liczbg tytutdw
wykonawczych wystawionych wynosit w poszczegolnych latach odpowiednio 93,9, 122,1 i
234,1 %.
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W sprawie podejmowanych dzialan w celu poprawy funkcjonowania Wydzialu PEA
w zwiazku ze wzrostem przypadajacych na jeden etat spraw przy jednoczesnym zmniejszaniu
sie kwoty zalatwianych spraw na jednego pracownika Naczelnik Wydziatu PEA udzielita
nastepujacych wyjasnien:

W latach 2002-2004 z uwagi na fakt, iz wplyw tytulow wykonawczych kszlaftowal sie
odpowiednio na poziomie 1377 szt. /410 szt. /2078 szt. zatrudnionych byfo 5 pracownikéw
wykonujqcych zadania w zakresie egzekucji. Znaczny wzrost ilosci tytulow wykonawczych
odnotowano w roku 2005, gdzie przyjeto do realizacji 7349 tytutéw wykonawczych. W okresie
tym wzrosto zatrudnienie pracownikéw o 2 osoby, przy czym nalezy zauwazyé, iz byly to
osoby nowe kidre nalezalo wdrozyé i przyuczyé do realizacji natozonych zadan.

W roku 2006 do realizacji przyjeto 10012 tytutéw wykonawczych, takze od II potowy roku
zostaly zatrudnione 2 osoby. Pragne zauwazy(, iz w opisanym roku wzrosta ilosé
zatatwionych tytulow o 1936 szt. w poréwnaniu z rokiem 2005.

W roku 2007 przekazano do egzekucji 7363 tytulow wykonawczych, a zalatwiono 4480.
W w/w okresie nastqpila duza rotacja pracownikéw zatrudnionych w referacie, czes¢ 0sob
rozwigzalo stosunek pracy lub zostaly przeniesione do wykonywania innych zadar w ramach
Urzedu. Tym nie mniej stan pracownikéw ksztaltowat sie na poziomie 10 0séb, w tym 5
pracownikéw zostalo zatrudnionych bqd? przeniesionych w okresie od maja do grudnia
2007r. W analizowanym okresie nastqpil wzrost ilosci zakonczonych postepowan
egzekucyjnych, jednakze w przeliczeniu na jednego pracownika odnotowano spadek
wyegzekwowanych zaleglo$ci. Zmniejszenie kwot spraw zalatwionych przez jednego
pracownika spowodowane bylo tym, iz w latach 2006-2008 do realizacji skierowano mandaty
karnoskarbowe w wysokosci (Srednio) 50 — 100 PLN. W analizowanym okresie zdecydowanq
wigkszo$¢ postepowan egzekucyjnych prowadzono wobec dluznikéw zalegajacych z zaplatq
mandatéw nakfadanych przez Straz Miejskaq.

Reasumujac, pragne zauwazyé, iz na biezqco byt prowadzony monitoring ilosci wplywajqcych
i zalatwionych spraw oraz podejmowano dzialania zmierzajqce do zatrudnienia nowych
pracownikéw w ramach posiadanych srodkéw finansowych.

Jednoczesnie zaznaczam, iz wprowadzenie nowego systemu oraz zatrudnienie nowych
pracownikéw ktérzy nabyli doswiadczenie w zakresie egzekucji wplynelo bez waqlpienia
na wychodzenie z zaleglosci, co potwierdzajq jednoznacznie dane dotyczqce okresu
do 30.04.2008r (zawarte w zalqczniku nr 7 efektywnosci postepowan egzekucyjnych). Wzrasta
kwota wyegzekwowana na jednego pracownika, jak réwniez ilos¢ zalatwionych tytutéw

wykonawczych. Powyzsze spowodowane jest poprawq efektywnosci pracy, jak rowniez
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wprowadzonymi zmianami organizacyjnymi, czego przykiadem moze by¢ zmiana godzin pracy
poborcéw (poprzednio 7.30 — 15. 30, obecnie praca poborcow rowniez w godzinach od 11.00
—do 19.00 przy systemie zmianowym,).”

[Dowdd: akta kontroli str. 393-400, 358-365 oraz 987-997]
Zgodnie z art. 19 § 2 wlasciwy organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrgbnych
przepisach jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich $rodkow
egzekucyjnych, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej
nalezno$ci pienigznych, dla ktérych ustalania lub okreslania i pobierania jest wiasciwy
ten organ.
Izba Wytrzezwiefi przesylala TW wystawiane w sprawach dhuznikéw zamieszkatych
na terenie Miasta Zabrze do Urzedu Skarbowego w Zabrzu. Warto$¢ zrealizowanych przez
ww. US TW wynosita odpowiednio w latach 2005-2008 (do 30 kwietnia) 49,8, 52,6, 37,3
oraz 0,5 tys. zt. Razem w ww. okresie US w Zabrzu wyegzekwowal 140,3 tys. zl.
W sprawie kierowania ww. TW przez Izb¢ Wytrzezwien do US w Zabrzu Prezydent udzielita
nastepujacych wyjasnien:
.Zgodnie z postanowieniem art. 42 ust. 5 i 5a ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982r.
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj. Dz. U. z 2007r. Nr 70, poz.
473 z péin. zm.) za doprowadzenie i pobyt w izbie wytrzeiwien lub jednostce Policji
pobierane sq oplaty, ktérych egzekucja nastepuje w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Natomiast w my$l art. 19 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz. U. z 2005r. Nr 229 poz. 1954 z pézn.
zm.) naczelnik urzedu skarbowego jest organem egzekucyjnym uprawnionym do stosowania
wszystkich Srodkéw egzekucyjnych w egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych,
do zabezpieczania takich naleznosci w trybie i na zasadach okreslonych w dziale 1V, a takze
do realizacji wnioskéw obcych pahstw o udzielenie pomocy w zakresie, o ktérym mowa
wart. 66d §1, z zastrzezeniem § 2-8 powolanego na wstepie przepisu. Jednoczesnie, art. 19
§2 wskazuje, iz wlasciwy organ gminy o statusie miasta, wymienionej w odrebnych
przepisach oraz gminy wchodzqcej w sktad powiatu warszawskiego jest organem
egzekucyjnym uprawnionym do stosowania wszystkich Srodkéw egzekucyjnych, z wyjatkiem

egzekucji z nieruchomosci w_egzekucji administracyjnej naleznosci pienieznych, dla ktérych

ustalania lub okreslania i pobierania jest wiasciwy ten organ.

Przepisy ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (4. Dz. U. z 2007r. Nr 70, poz. 473 z pdZn. zm.) oraz wydanego na jej

podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004r. w sprawie trybu
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doprowadzania, przyjmowania i zwalczania 0sob w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb
wytrzezwienn i placowek utworzonych Iub wskazanych przez jednostke samorzqdu
terytorialnego (Dz. U. z 2004r. Nr 20, poz. 192 z péin. zm.) nie okreslajq organu
uprawnionego do ustalania i pobierania oplaty za doprowadzenie i pobyt w izbie
wytrzezwien. Ponadto, analizujqc art. 4 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r.
o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997r. Nr 9, poz. 43 z péin. zm.) nalezy wskazad,
Ze organy stanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego postanawiajq o wysokosci cen
i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej jednostek samorzqdu terytorialnego, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowiq
inaczej. Natomiast z art. 4 ust. 2 w/w przepisu wynika, Ze uprawnienia te mogq byé
powierzone przez organy Sstanowiqce jednostek samorzqdu terytorialnego organom
wykonawczym tych jednostek. Powolujqc sie na powyzsze nalezy wskazaé, ze w uchwale
nr 2/92 Zarzqdu Miasta Zabrze z dnia 6 styczmia 1992r. zostalo zawarte upowaznienie
dla dyrektora Izby Wytrzezwienn w Zabrzu do ustalania oplat za pobyt osoby w izbie
wytrzezwien. Uchwala do dnia dzisiejszego nie zostala zmieniona. W zwiqzku z powyzszym,
zgodnie z postanowieniem uchwaly, dyrektor Izby Wytrzezwien wydal zarzqdzenie wewnetrzne
nr 17/05 z dnia 16 grudnia 2005r., w ktorym ustalit wysoko$¢ oplaty za pobyt w izbie
wytrzezwien w wysokosci 170,00 z1.
Z przywolanych przepiséw prawnych wynika zatem, ze oplaty zwiqzane z pobytem osoby
przyjetej do izby wytrzezwien ustalane sq i pobierane przez dyrektora Izby WytrzeZwieh,
natomiast egzekucje wskazanych naleznosci powinien realizowaé wlasciwy Naczelnik Urzedu
Skarbowego.”
Oplaty ustalane sa przez Dyrektora Izby na podstawie upowaznienia wydanego przez organ
jakim jest Prezydent.

[Dowéd: akta kontroli str. 1012 oraz 1018-1022]
10.  Wspélpraca z urz¢gdami skarbowymi.
W latach 2005-2008 (do 30 kwietnia) Prezydent przekazal do Urzedéw Skarbowych
nastgpujaca liczbe TW:
— 2006 rok 286 na kwotg 722,4 tys. zl (nie przekazywano ze wzgledu na zbieg egzekuciji),
— 2007 rok 406 na kwote 1 510,9 tys. zt, w tym ze wzgledu na zbieg egzekucji 22 na kwotg

46,7 tys. z1,
— 2008 rok 138 na kwote 4 903,9 tys. zt, w tym ze wzgledu na zbieg egzekucji 2 na kwote
4,9 tys. zt.
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W tym okresie nie przekazywano do US TW ze wzgledu na egzekucje z nieruchomosci oraz
na bezskuteczno$¢ egzekucji.
W latach tych liczba i wartos¢ TW zrealizowanych przez inne organy wynosita odpowiednio:

— w2006 r. 58 na kwoteg 46,0 tys. z1,

— w2007 r. 183 na kwote 533,8 tys. zi,

— w2008 r. (do 30 kwietnia) 37 na kwote 269,0 tys. zt.
Procentowy wskaznik skutecznosci egzekucji prowadzonej przez US (kwota wyegzekwowana
do kwoty przekazanych TW) wynosil odpowiednio w poszczegdlnych latach 6,4, 35,3
5,5 %.
Natomiast procentowy wskaznik kwoty wyegzekwowanych przez US TW w poréwnaniu do
kwoty na jaka wystawiono TW w poszczeglnych latach wynosit odpowiednio: 1,4, 6,2
i4,4 %.
W ww. okresie US dokonaty 37 zwrotow TW, co bylo spowodowane w 14 przypadkach
zmiang miejsca zamieszkania, w 18 przypadkach brakami formalnymi (brak danych
identyfikacyjnych), w 2 przypadkach splata zaleglosci oraz w 1 przypadku zgonem
zobowiazanego oraz w 2 przypadkach skierowaniem do US TW nie objetych jego
wiasciwosécia, w jednym przypadku dtuznik miat inny aktualny adres, natomiast w jednym
przypadku dtuznik zamieszkiwat na terenie Zabrza, natomiast TW przekazano btednie do US
w Gliwicach.
W sprawie niewtasciwego skierowania ww. TW Naczelnik PEA podata:
»Iytul wykonawczy Nr SW09/707/06 wystawiono dnia 14.09.2006r. kierujgc wszczecie
postepowania egzekucyjnego do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach,
zgodhnie z posiadanym w ewidencji podatkowej adresem, 1j. Gliwice, ul. Piastowska
Dnia 12.12.2006r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach zwraca w/w tytut
zuwagi na bledny organ egzekucyjny jednoczesnie informujqc, iz zobowiqzany posiada
aktualny adres: Zabrze, ul. Zaolziariska
Z posiadanej dokumentacji wynika, iz diuznik sprzedal przedmiotowq nieruchomos$é dnia
17.10.2007r. oraz zostal wymeldowany z dniem 29.10.2007r. Z informacji zawartych
w Ewidencji Ludnosci wynika, iz w/w nie posiada nowego potwierdzonego adresu.
Tytut wykonawczy Nr SWII/212/05 wystawiono dnia 06.09.2005r. kierujgc wszczecie
postepowania egzekucyjnego do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach.
Zinformacji zawartych w Ewidencji Ludno$ci wynika, iz zobowiqzany jest zameldowany
w Zabrzu, ul. Zygfryda Kupki . Wobec powyziszego ustalono, iz wniosek o wszczecie

egzekucji administracyjnej zostal blednie skierowany do Naczelnika Pierwszego Urzedu
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Skarbowego w Gliwicach. Dnia 20.11.2007r. naleznosé objeta niniejszym  tytulem
wykonawczym zostala przez zobowiqzanego zaptacona.”

[Dowéd: akta kontroli str. 393-400, 969-972 oraz 998-101 1]

Urzad monitorowal egzekucj¢ prowadzona przez US w 2007r., w pozostatych latach
nie wystosowano zapytan. W 2007r. wystano 30 zapytan dotyczacych postepowan
egzekucyjnych, w tym 7 zapytan do Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w Gliwicach
(wszystkie w okresie od 6 do 13 listopada 2007 r.). Dotyczyty one TW wystawionych w 2005
12006 1., tylko w przypadku jednego pisma dotyczylo ono TW 2006 (trzy tytuly) oraz 2007 r.
(eden tytut z 7 lutego). Na wszystkie pisma otrzymano odpowiedzi US, przy czym dwie
odpowiedzi informowaty o nie prowadzeniu postgpowania egzekucyjnego, z powodu zwrotu
do wierzyciela tytutdéw w jednym przypadku z uwagi na brak daty na potwierdzeniu odbioru

upomnienia (12 grudnia 2006 r.) oraz w jednym na niewlasciwe skierowania tytuhu.

W sprawie nie monitorowania egzekucji prowadzonej przez US do listopada 2007 r. oraz
w 2008 r. Naczelnik PEA podata:

»wystano ponaglenia w 2007 roku, natomiast za kolejne zaleglosci w drugiej potowie 2008
roku. Zaznaczam, iz znaczna cze$¢ prowadzomych postepowarn egzekucyjnych prowadzona
Jest przez Prezydenta Miasta Zabrze bedgcego jednoczesnie organem egzekucyjnym, wobec
ktérego (do Referatu Egzekucji Administracyjnej) w 2006 roku wystosowano zapytania w w/w
trybie. Z posiadanej dokumentacji wynika, iz cze$¢ z objetej egzekucjq zaleglosci zostata
wyegzekwowana przez Urzedy Skarbowe takze nie bylo koniecznosci wysylania zapytania.”

Dla potwierdzenia powyzszego Naczelnik PEA przedstawita nastepujace zestawienie:

Rok | Nazwa Urzedu | Ilo§¢/ kwota wyslanych |Ilos§¢ / kwota  tytuléw

Skarbowego tytuléw wykonawczych wykonawczych
niezrealizowanych

2006 | IUS Katowice | 25/33.778,00 9/ 5.572,50

2006 | IUS Gliwice 40/ 160.686,88 16/ 24.080,30

2007 56/ 204.605,66 18/27.414,06

2006 | US Ruda Slaska | 44/3.799,90 3/71,30

2007 40/ 8.471,59 1/118,00

[Dowdéd: akta kontroli str. 393-400, 879-887 oraz 998-111]
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11.  Realizacja wnioskéw pokontrolnych RIO.

Regionalna Izba Obrachunkowa, zwana dalej ,,RIO”, przeprowadzita kompleksowsa kontrole
Urzgdu obejmujaca okres od 1 stycznia 2004 r. do 20 lutego 2008r. W wystapieniu
pokontrolnym RIO z dnia 9 maja 2008 r. skierowanym do Pani Prezydent przedstawiono

nastepujace nieprawidtowosci dot. obszaréw objetych niniejsza kontrola:

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych:

— Brak jednoznacznego wskazania w uzasadnieniach decyzji podatkowych jaki wazny
interes podatnika, czy tez interes publiczny zdecydowat, ze udzielono ulgi w splacie
zobowiazan podatkowych. Dotyczylo to nastepujacych decyzji:

* nr BFIILBG-3-1-22/07 z dnia 16 marca 2007 r. — roztozenie na raty zaleglosci
w podatku od nieruchomosci w kwocie 789 942,00 zt firmie Sp. z 0.0. z
Zabrza,

* nr [II-JJAR-3110-2-721/06 z dnia 19 marca 2007 r. — roztozenie na raty zaleglosci w
podatku od nieruchomosci w kwocie 1 015 659,20 zt osobie fizyczne;j,

* nor BF.II-KG-3110-1-461/05 z dnia 21 grudnia 2005 r. — umorzenie odsetek za zwloke
w podatku od nieruchomosci w kwocie 5 304 382,60 z1.

— Zaniechanie podjecia badZ niebiezace podjecie dziatan zmierzajacych do zastosowania
srodkéw egzekucyjnych wystawiania tytultow wykonawczych za zalegtosci w podatku
od nieruchomosci od 0s6b prawnych w stosunku do podatnikow, ktorzy nie realizowali
postanowien decyzji Prezydenta Miasta. Dotyczylo to nastepujacych decyzji:

* nr BFIII-KG-3110-1-418/05 z dnia 22 grudnia 2005 r. dot. roztozenia zaleglosci
w kwocie 450 294,70 zt wraz z odsetkami w kwocie 44 119,80 zI na raty,

* nr BF.II-JJAR-3110-2-721/06 z dnia 19 marca 2007 r. dot. roztozenia zaleglosci
wkwocie 1015659,20zt wraz z odsetkami w kwocie 106 627,00zt na raty,
oraz podatnika nr 432 zalegajacego za rok 2006 z podatkiem w kwocie 195 695,12 zt
oraz za 2007 rok z podatkiem w kwocie 210 859,00 zt.

[Dowéd: akta kontroli str. 1023-1096]

W ww. wystapieniu RIO zawarto 4 wnioski pokontrolnych dotyczacych zakresu objetego
niniejsza kontrola tj.:

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych:
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3. Wzmocnié¢ nadzor nad pracownikami Wydziatu PEA w zakresie przygotowywania decyzji
zgodnie z art. 210 § 4 i 5 ustawy Ordynacja podatkowa, majac na uwadze przepis art. 47
ustawy o finansach publicznych.

4. Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami odpowiedzialnymi za prowadzenie czynnosci
egzekucyjnych w celu terminowego sporzadzania tytutéw wykonawczych w stosunku
do zalegajacych z zaplata podatku od nieruchomosci stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji w zwiazku z § 2, § 3 ust. 1 oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wykonywania niektérych przepisow ww. ustawy majac
na uwadze przepis art. 47 ustawy o finansach publicznych.

Ponadto RIO uznalo, ze jedng z przyczyn powstania ww. nieprawidlowosci byto niestaranne

wykonywanie obowiazkOw przez ww. osoby oraz zaniechania w zakresie nadzoru

i w zwiazku z tym skierowato do Prezydenta dodatkowe wnioski dotyczace:

13. Rozwazenia mozliwosci wyciagniecia konsekwencji stuzbowych w stosunku do osdb,
ktore przyczynity si¢ do powstania nieprawidtowosci, majac na uwadze zasady okreslone
w przepisach dziatu piatego ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U.
z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.).

14. Podjecia dziatan majacych na celu podniesienie przez pracownikow kwalifikacji
zawodowych, majac na uwadze postanowienia standardéw kontroli finansowej
w jednostkach sektora finanséw publicznych, ogloszone przez Ministra F inansow
w Komunikacie Nr 13 z dania 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7, poz. 58).

[Dowdd: akta kontroli str. 1023-1092]

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne RIO z dnia 9 maja 2008 r. Pani Prezydent
poinformowata, ze pouczyta Skarbnika i Naczelnika Wydziatu o koniecznosci nadzorowania
podlegtych pracownikéw oraz, ze podjeto dziatania majace na celu podniesienie kwalifikacji
zawodowych pracownikéw poprzez zobowigzanie Naczelnikéw do przygotowania planow
szkolef na II kwartal 2008 r. Plan zostal opracowany na podstawie zgtoszen Naczelnikow

Wydzialow.

W sprawie realizacji wniosku pokontrolnego nr 13 Prezydent podata:

W celu realizacji wniosku pokontrolnego RIO Nr 13 zawartego w wystqpieniu pokontrolnym
z dnia 9 maja 2008 roku skierowalam do Skarbnika Miasta oraz Naczelnika Wydziatu
Podatkéw i Egzekucji Administracyjnej pismo o wzmocnienie nadzoru nad pracownikami

Wydzialu Podatkéw i Egzekucji Administracyjnej. Osoby, ktore przyczynily sie do wskazanych
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w wystqpieniu nieprawidlowosci nie pracujq juz w urzedzie lub zostaly przeniesione
do wykonywania innych czynnosci stuzbowych. W odniesieniu do pozostalych pracownikow
bezposredni przelozeni przeprowadzili rozmowy z podleglymi pracownikami, podczas ktérych
udzielili ustnych upomnien. Ponadto, w wskazanym przypadku bezposredni przetozony wydat
pisemne polecenie realizacji stwierdzonej nieprawidtowosci.”

[Dowod: akta kontroli str. 1023-1092 oraz 308-344]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontroler
informuje Panig Prezydent Malgorzate Manka-Szulik o przystugujacym jej prawie:

— zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokdtu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen
zawartych w protokdle kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

— odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, zjednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na te okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokétu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni — zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK — biegnie od dnia
otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

— zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidtowos$ci opisanych w niniejszym protokéle kontroli,
w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiegi ewidencji kontroli nr 7.

Dol (ve
Zabrze, 10 pazdziernika 2008 1. ..o vJOMt Ul gV ¢ e
gltéwny specjalista kontroli pafistwowej
Najwyzsza [zba Kontroli Delegatura w Katowicach

Wojciech Graca

Zabrze, eeéx ..... 2008 r.

Prezydent

Miasta Zabrze
Matgorzata Manka-Szulik
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