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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,ustawa o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrole w Urzgdzie Miasta Zabrze, zwanym dalej ,,Urzedem”, w zakresie
efektywnosci egzekucji administracyjnej podatkéw i optat, dla ktérych ustalania lub
okreslania i pobierania wlasciwy jest organ wykonawczy gminy, w okresie od 1 stycznia
2006 1. do 30 kwietnia 2008 r.

W zwiazku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 24 pazdziernika 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dzialalnes¢ Prezydenta Miasta

w zakresie spraw objetych kontrola, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

' Dz. U. 22007 r. Nr 231 poz. 1701.



Powyzsza oceng uzasadniajq nastgpujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

Dochody uzyskane z tytulu podatkéw i optat wyniosty - 57 909,5 tys. zt w 2006r.
(co stanowito 12,0 % dochodéw ogétem oraz 21,7 % dochodéw wilasnych), 63 647,6 tys. zt
w 2007 r. (odpowiednio: 11,6 % oraz 20,2 %) i 24 238,3 tys. zt w okresie czterech miesiecy
2008 r. (odpowiednio: 10,6 % oraz 17,4 %). Zaleglosci w dochodach z tytutu podatkow
i oplat zmniejszyly si¢ w okresie objetym kontrola o 26,9 %, z 45 680,3 tys. zt na koniec
2006 r. do 33 419,4 tys. zt na koniec kwietnia 2008 r. Udzial zaleglosci z tytulu podatkow
i oplat w zaleglosciach ogdtem z tytulu dochodéw wlasnych stopniowo ulegal pogorszeniu
i wynosit 39,5 % w 2005 r., 41,7 % w 2006 r. oraz 43,1 % w 2007 r.

I. Pozytywnie oceniono realizacj¢ w okresie objetym kontrola nastgpujacych zadan:

1. Prawidlowo realizowano zadania zwigzane z organizacja i rejestracja podatkéw i oplat
lokalnych oraz ich egzekucja administracyjna. W strukturze Urzgdu funkcjonowaty
komorki organizacyjne powolane w celu prowadzenia wymiaru, rachunkowosci oraz
egzekucji tych podatkdéw i oplat, a odpowiedzialnym pracownikom przypisano do
realizacji (w zakresach czynnosci) zadania okreslone w § 3 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 czerwca 2006r1. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
w zakresie ewidencji podatkéw, oplat i niepodatkowych naleznosci budzetowych dia

organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego®.

2. W wyniku badania 20 decyzji podatkowych na taczna kwote 1 648,1 tys. zt stwierdzono,
ze kwoty podatku zostaly prawidtowo ujete w rejestrach wymiaru, a wplywy
zaewidencjonowano na wiasciwych kontach podatnikéw. Dane dotyczace dochodow
podatkowych wykazane w sprawozdaniach budzetowych Urzedu, sporzadzonych na
koniec lat: 2005, 2006 i 2007, byly zgodne z ewidencja ksiggowa.

3. Zastosowano zabezpieczenie wierzytelnosci podatkowych w postaci wpisu hipoteki

wobec 15 zaleglosci na taczng kwote 1 188,4 tys. zl.

4. W ramach badan audytowych dokonano w 2006r. oceny pracy Referatu Podatkéw
i Oplat Lokalnych w zakresie ewidencjonowania dochodéw podatkowych oraz
terminowo$ci wystawiania upomnien i tytutdéw wykonawczych. Miedzy innymi - zgodnie
z zaleceniem wynikajacym z powyzszego badania - z dniem 1 stycznia 2007 r. wdrozono

w Urzedzie program komputerowy poboru podatku od $rodkéw transportowych,

2 Dz. U. Nr 112, poz. 761



II.

co nieznacznie wplynglo na usprawnienie jego naliczania i windykacji. Nie planowano i
nie przeprowadzano audytu w zakresie windykacji i egzekucji zaleglosci z tytulu

podatkéw 1 optat lokalnych.

Jednoczesnie stwierdzono nastgpujace nieprawidtowosci i uchybienia w zakresie objetym

kontrolg:

Pomimo wzrostu liczby zatatwionych tytutdéw wykonawczych, dotyczacych zalegtosci
podatkowych, z 1753 w 2005 . do 3 689 w 2006 r. i do 4 480 w 2007 r., w okresie
objetym kontrola nastgpowal systematyczny spadek efektywnosci egzekucji tych
zaleglosci w ujeciu wartosciowym. W latach 2006-2008 (do 30 kwietnia) postepowaniem
egzekucyjnym objeto zalegtosci w wysokoscei odpowiednio: 14 198,1 tys. zt (tj. 32,0 %
ich stanu ogétem na koniec roku), 16 199,6 tys. zt (48,3 %) i 20 765,6 tys. zt (61,4 %),
natomiast uzyskane w wyniku tych postegpowan dochody stanowily, w stosunku do
zaleglosci objetych egzekucja, odpowiednio: 12,4 %, 5,1 % i 3,6 %. Wyegzekwowane
kwoty zalegtosci, w przeliczeniu na jednego pracownika komérki egzekucyjnej, ulegly
obnizeniu z 240,9 tys. zt w 2005 r. do 46,3 tys. zt w 20067r. 1 40,2 tys. zt w 2007 r.
W zwiazku z tym wzrost wskaznik udziatu kosztéw wynagrodzen w przeliczeniu na 1 zt
wyegzekwowanej zalegtoscei: z 0,15 zt w 2005 .1 0,71 zt w 2006 r. do 0,80 zt w 2007 .
Stwierdzono, ze na niska efektywnos$¢ egzekucji administracyjnej podatkéw i optat
lokalnych, obok przyczyn obiektywnych, wynikajacych ze wzrostu zaleglosci podmiotow
bedacych w stanie upadtosci (w wylosowanych do badania zaleglosciach ogodtem
w kwocie 23 666,7 tys. zt stanowily one 17 %), w istotnym stopniu wptywaty takze

nastepujace nieprawidtowosci:

a. W toku badania 81 zaleglosci na taczna kwote 28439 tys. zl, dotyczacych
podatnikéw podatkéw: od nieruchomosci i od $rodkéw transportowych, ujetych

w ewidencji w latach 2006-2008 (do 30.04.), stwierdzono nieuzasadniong zwloke

w wystawianiu upomnien i tytuléw wykonawczych, a mianowicie:

— 28,1 % upomnien (16 z 57 objetych badaniem) na taczng kwote 184,1 tys. zt
wystawiono z opdznieniem od 31 do 1 613 dni po terminie ptatnosci,

- 51,8 % tytuloéw wykonawczych (28 z 54 objetych badaniem) na laczng kwote
696,9 tys. zt wystawiono w okresie od 31 do 425 dni od daty dorgczenia
upomnienia, w tym 20,4 % tytuldéw (t11) na taczna kwote 17,9 tys. zt wystawiono
po uptywie okresu dtuzszego niz trzy miesiace, co bylo niezgodne z wewnetrzna

regulacja w tym zakresie wprowadzong przez Naczelnika Wydziatu Budzetu.



b. W wyniku badania 17 tytuldéw wykonawczych na taczng kwote 368,0 tys. zt
stwierdzono przypadki przewleklego prowadzenia czynnosci egzekucyjnych,
a mianowicie dla 14 z nich, na laczna kwotg 89,3 tys. zl, pierwszej czynnosci
dokonano po uptywie od 31 do 564 dni od daty wystawienia tytutu wykonawczego,
natomiast w trzech postepowaniach (dot. zaleglosci w lacznej kwocie 81,3 tys. z1)
druga czynnosé egzekucyjna podj¢to po uptywie od 31 do 142 dni od daty pierwszej
czynnosci.

Wedlug wyjasnien Naczelnika Wydziatu Podatkow i Egzekucji Administracyjnej,
zwanego dalej ,,Wydzialem PEA”, opdznienia w wystawianiu upomnien i tytutdw
wykonawczych oraz w prowadzeniu czynnosci egzekucyjnych spowodowane byly
w duzym stopniu znacznym wzrostem w 2006 r. liczby tytuléw wykonawczych
(0 2663, tj. o ponad 36 % w poréwnaniu z 2005 r.), wynikajacym m.in. z podjecia
przez Prezydenta Miasta prowadzenia egzekucji w odniesieniu do zalegtosci z tytutu
mandatéw karno-skarbowych, nakladanych przez Straz Miejska (wczesniej
przekazywanej do Urzedu Skarbowego w Zabrzu) oraz niewystarczajacymi obsadami

w komoérkach prowadzacych powyzsze sprawy.

c¢. Urzad nie posiadal uregulowan wewngtrznych, dotyczacych procedur w zakresie
termindw wystawiania upomnien oraz podejmowania pierwszych czynnosci
egzekucyjnych, co stwarzato, zdaniem NIK, warunki do dowolnego dzialania
pracownikow w powyzszych zakresach. Przyjety przez Naczelnika Wydziatu
Budzetu termin wystawiania tytuléw wykonawczych (nie pdzniej niz w ciagu trzech
miesiecy od daty dorgczenia upomnienia) jest niezgodny z art. 35 ustawy z dnia

z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego’.

d. Prezydent Miasta, jako organ egzekucyjny wskazany w art. 19 § 2 ww. ustawy z dnia
17 czerweca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie prowadzit
postgpowan egzekucyjnych w odniesieniu do zaleglosci z tytulu oplat za pobyt
dhuznikéw w Izbie Wytrzezwien w Zabrzu. Tytuly wykonawcze, wystawiane przez
kierownika tej jednostki, przekazywano bezposrednio do Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w Zabrzu. W latach 2006-2008 (do 30.04.) taczna kwota zaleglosci
objetych tymi tytutami wynosita 1 013,1 tys. zt (14,2 % ogdlnej wartosci tytutdow
przestanych przez Prezydenta Miasta do urzedéw skarbowych).

? Dz. U. 2 2000 1. N1 98, poz. 1071 ze zm.



2.

3.

NIK nie podziela argumentacji uzasadniajacej prawidlowos$¢ niepodejmowania
przez Prezydenta Miasta egzekucji w odniesieniu do powyzszych zaleglosci,

przedstawionej w wyjasnieniach ztozonych w powyzszej sprawie.

W ocenie NIK, liczba kontroli podatkowych, o ktérych mowa w art. 281 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa®, byta niewielka. W okresie objetym kontrolg
Urzad przeprowadzil cztery kontrole u podatnikdéw (wszystkie w okresie od stycznia
do konca kwietnia 2008 r.), sporzadzajac z nich notatki stuzbowe, co bylo niezgodne
z art. 290 ww. ustawy Ordynacja podatkowa. Jako gléwng przyczyne nieprzeprowadzania
tych kontroli w latach 2006-2007 wskazano zaangazowanie pracownikdéw zobowiazanych
do ich przeprowadzania do wykonywania zadan zwiazanych z weryfikacja ewidencji
podatkowej, w zwigzku z przeprowadzona w latach 2004-2006 w Miescie modernizacjg
uzytkéw gruntowych, a takze planowana w styczniu 2009 r. zmiang zapiséw w systemie
informatycznym, obstlugujacym  podatek od  nieruchomosci.  Nieprawidlowe
dokumentowanie kontroli podatkowych wyjasniano bledng interpretacja przepisow
1 uznaniem za wystarczajace sporzadzanie z nich notatek stuzbowych, zamiast

wymaganego protokotu.

NIK ocenia negatywnie dokonywanie ze zwloka odpiséw zaleglosci przedawnionych
z ewidencji ksiggowej podatkow i optat lokalnych. W okresie objetym kontrolg odpisano,
wskutek przedawnienia, 407 zobowiazan podatkowych w tacznej wysokoscei 363,9 tys. zi.
W wyniku badania losowo wybranych 20 ww. zaleglosci na laczng kwote 6,7 tys. zt
stwierdzono, ze 19 z tych zaleglosci w kwocie 6,4 tys. zt (z lat 1993-2002) odpisano
z ewidencji ksiggowej po upltywie od 100 do 2 645 dni od terminu ich przedawnienia.
Wobec niedokonywania na biezaco odpiséw kwot przedawnionych, zapisy prowadzonej
ewidencji nie odzwierciedlaly stanu rzeczywistego, co pozostawatlo w sprzecznosci
z zasada okreslong w art. 24 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci’.
Wedlug wyjasnien Naczelnika Wydziatu PEA, op6Znienia w odpisywaniu zaleglosci
przedawnionych z ewidencji ksiggowej wynikaly gléwnie z duzej liczby podatnikéw oraz
z braku systeméw komputerowych, zapewniajacych mozliwo$¢ tworzenia informacji

o przedawnieniu zaleglo$ci (sukcesywne ich wdrazanie rozpoczeto od 2004 r.).

W okresie objetym kontrolg Urzad przekazal do urzeddéw skarbowych 830 tytutow

wykonawczych, obejmujacych zalegtosci z tytutu podatkéw i oplat lokalnych na taczng

*Dz.U.22005r1. Nr 8, poz. 60 ze zm.
*Dz. U. 22002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.



kwote 7 137,2 tys. zt, w tym ze wzgledu na zbieg egzekucji 24 tytutéw (2,9 %)
o wartosci 51,5 tys. zl, a pozostate 806 tytutéw z uwagi na wlasciwos¢ miejscowa.
Stwierdzono, ze pomimo niskiej skutecznosci egzekucji, prowadzonej przez urzedy
skarbowe (w badanym okresie zrealizowanych zostalo 278 tytuléw wykonawczych,
tji. 33 % tytulow ogdlem wystawionych w tym okresie przez Prezydenta Miasta),
w ocenie NIK, pracownicy Wydzialu PEA korzystali w niewystarczajgcym zakresie
z uprawnienia wynikajacego z § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, dajacego wierzycielowi mozliwosé
uzyskania w organie egzekucyjnym informacji o sposobie zalatwienia wniosku
egzekucyjnego. W okresie objgtym kontrola skierowano do urzedoéw skarbowych
30 zapytan odnosnie sposobu zalatwienia wnioskéw egzekucyjnych (wszystkie

w listopadzie 2007 r.).

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

2.

Wystawianie upomnier; i tytuléw wykonawczych bez zbednej zwloki.

Podjecie dzialan organizacyjnych w celu zwi¢kszenia efektywnosci postgpowan
egzekucyjnych, w tym m.in. poprzez rozwazenie uj¢cia w planie audytu zadan
z zakresu windykacji i egzekucji zaleglosci.

Objecie postepowaniem egzekucyjnym zaleglosci z tytulu oplat za pobyt w izbie
wytrzezwien, zgodnie z postanowieniami art. 19 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Biezace prowadzenie kontroli podatkowych, o ktérych mowa w art. 281 ordynacji
podatkowej, oraz prawidlowe ich dokumentowanie.

Zapewnienie biezacego dokonywania odpiséw zaleglosci przedawnionych.

Biezgce monitorowanie egzekucji zaleglosci z tytulu podatkéw i oplat lokalnych,

przekazanej do urzedéw skarbowych.

Najwyzsza Izba Kontroli delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Prezydent, w terminie 30 dni od daty otrzymania

niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczyn niepodjecia takich dziatan.



Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na piSmie do
Dyrektora Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Katowicach umotywowanych zastrzezenf
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktorym wyzej mowa, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly

wlasciwej komisji NIK.
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