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Sektorowy Program Operacyiny

Informacia pohontrolna 7 kontroli
w ranvach Schtorowego Programu Operacy jnego Transport.
Projeistu ne SPO 12220308 pt. Budowa ehranow akustyvesnyeh wrzdluz DR 88 w Zabrsu
Podstawa prawna przeprowadzenia kontroli: art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2004 r. o
Narodowym Planie Rozwoju (Dz.U. 2004, Nr 116, poz. 1206 ze zm.)

2. | Miejsce kontroli: Urzad Miejski w Zabrzu, ul. Wolnosci 286, 41 — 800 Zabrze

Data przeprowadzenia kontroli: 14.05.2009 r.
4. |Rodzaj kontroli:
Kontrola dorazna

5. | Sklad zespolu kontrolujgcego
- Sebastian Pietrzyk - Kierownik zespotu kontrolujacego,
- Robert Mikulski,

- Michat Baglaj,

- Andzelika Made;j,

- Marta Mackiewicz,

- Agnieszka Adach,

- Anna Oleksiewicz,

- Julia Hejduk,

- Karolina Franczak,

- Malgorzata Tyminska,

- Marcin Fronczak,

- Zbigniew Kafara.

6. | Temat kontroli
Zamowienia publiczne w projekcie SPOT/2.2/203/08, realizowane przez Gming Zabrze
7. | Cel kontroli:

— weryfikacja dokumentacji z postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
w tym ogloszenia, SIWZ, protokét postgpowania o zamdwienie publiczne;

— sprawdzenie prawidlowosci przeprowadzenia procedury w zakresie udzielenia zaméwienia
publicznego, w tym wybdr trybu postepowania i jego przestanek, protesty i odwotania;

— sprawdzenie prawidlowosci realizacji umowy o zaméwienie publiczne wraz
z ewentualnymi aneksami.

8. | Osoby udzielajace informacji w trakcie kontroli

Pani Justyna Olszewska — Naczelnik Biura Zaméwien Publicznych, tel. (032) 37 33 552

9. | W wyniku kontroli stwierdzono, co nastgpuje:
Kontroli podlegaly nastepujace postegpowania:

L do prowadzenia ktérych maja stosowania przepisy Prawa zaméwien publicznych:

1. SPOT/2.2/203/08 Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad budowa ekrandéw akustycznych




wzdhuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie (zwane dalej ,,Postgpowaniel”);

2. SPOT/2.2./203/08 Wykonanie ekrandéw akustycznych wzdtuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie
(zwane dalej ,,Postepowanie2”);

3. SPOT/2.2/203/08 Budowa ekranéw akustycznych wzdtuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie na
trzech wiaduktach (zwane dalej ,,Postgpowanie3”);

IL. do prowadzenia ktérych nie maja stosowania przepisy Prawa zaméwien publicznych
na podstawie przepisu art. 4 pkt 8:

4. SPOT/2.2/203/08 Pefnienie nadzoru inwestorskiego nad budowa ekranéw akustycznych
wzdtuz DK 88 na trzech wiaduktach (zwane dalej ,,Postgpowanied”).

Ad.1 Postepowanie w_trybie przetargu nieograniczonego o wartosci nieprzekraczajaceij
wyrazonej w ziotych réwnowainosci 60.000 euro .,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad
budowa ekranéw akustycznych wzdiuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie”

W dniu 23 sierpnia 2006 roku Zamawiajacy przygotowal wniosek o przeprowadzenie
postgpowania i udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad
budowa ekranéw akustycznych wzdluz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie”, ktérego wartos§é
szacunkowga okreslit na kwote 96.721,31 zI netto, co stanowi kwote 163.934,43 zt brutto, na
podstawie kosztorysowej wartosci robot.

W dniu 1 wrzesnia 2006 roku Zamawiajacy przygotowal Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oznaczajac ja nr BZP-340-26A/06 (,SIWZ”), w ktorej okreslil, iz trybem
udzielenie zaméwienia jest przetarg nieograniczony, zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Z 2004 r. Nr 19 poz. 177 ze zm.)
.PZP”).

W dniu 6 wrzesnia 2006 roku Zamawiajacy zamiescit ogloszenie 0 zaméwieniu na stronie
SPOT/1.1.2/195/08 (SKM Warszawa),

Biuletynu Informacji Publicznej oraz na tablicy ogloszen. Z uwagi na warto$¢ Postgpowanial,
Zamawiajacy nie mial obowigzku zamieszczania ogloszenia w Urzgdzie Oficjalnym Publikacji
Wspdlnot Europejskich . Tres¢ ogloszenia jest zgodna z SIWZ oraz przepisami PZP.

Informacja z dnia 7 wrzeénia 2006 roku Zamawiajacy poinformowal o sprostowaniu tresci
ogloszenia o zaméwieniu z dnia 6 wrzeéniu 2006 roku, w przedmiocie omytki pisarskiej — iz w
tresci ogloszenia jako termin realizacji zadania wskazano termin 30 wrze$nia 2006 roku, a
prawidlowy zapis powinien brzmie¢ - 30 wrze$nia 2007 roku.

Termin na skladanie ofert okre§lony zostat na dzien 15 wrzesnia 2006 roku.

W tym terminie do Zamawiajacego wplyn¢la jedna oferta, tj. Inwest — Complex Sp. z o.0.
(ul. Géry Chelmskiej 15, 44-100 Gliwice) z cena 193.583,50 z! brutto.

Zamawiajacy nie wzywal Wykonawcy do uzupenienia oferty.

W dniu 18 wrzesnia 2006 roku Zamawiajacy przygotowat ,,Protokét postgpowania”, w ktérym
okreslono:

1. Zamawiajacego;

Opis przedmiotu zaméwienia;
Wartos¢ zamodwienia;

Tryb postgpowania;

Termin skladania ofert;
Otwarcie ofert;

Informacje o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu;
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Oferte¢ najkorzystniejsza.




W dniu 18 wrzesnia 2006 roku Zamawiajacy przygotowal ,Zawiadomienie o wyniku
postgpowania”, w ktérym poinformowat, iz w Postgpowaniul zostata wybrana oferta Inwest —
Complex Sp. z 0.0. (ul. Géry Chelmskiej 15, 44-100 Gliwice) z cena 193.583,50 zl brutto.

Wybor oferty nie zostat oprotestowany.

W dniu 26 wrzesnia 2006 roku podpisana zostala umowa na ,, Pelienie nadzoru inwestorskiego
nad budowa ekranéw akustycznych wzdiuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie ”. Zgodnie z trescia
§ 3 umowy wynagrodzenie umowne ustalono na kwote 193.583,50 zt brutto.

W dniu 29 wrzesnia 2006 roku Zamawiajacy umiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych
(nr OZU/2006/09/29-1444650) ogloszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego.

W dniu 4 stycznia 2007 roku sporzadzono aneks do umowy z dnia 26 wrzesnia 2006 roku,
w przedmiocie zmiany uczestnikéw petnigcych proces inwestorski po stronie Zamawiajacego.

W ocenie zespolu kontrolujacego, prowadzone postgpowanie w trybie przetargu
nieograniczonego do 60.000 euro nie naruszylo zasady jawnosci wynikajacej m.in. z art. 8§ PZP
w zakresie postgpowania, z art. 96 ust. 3 PZP w zakresie dokumentacji oraz z art. 139 ust. 3
PZP w zakresie uméw o zaméwienie publiczne. Ponadto, Zamawiajacy nie naruszyl zasady
uczciwej konkurencji zawartej w art. 7 ust. 1 PZP, ktdry nakazuje zamawiajacemu prowadzenie
postgpowania w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Kontrolujacy  nie  stwierdzili naruszenia obowigzujacych  przepisow, w tym
w szczegllnosci przepisow ustawy Prawo zaméwieni publicznych, w zakresie procedury
zawarcia w/w aneksow do umowy.

Kontrolujacy nie zglaszaja uwag odnosnie kompletnosci dokumentacji przedstawionej do
kontroli.

Kontrolujacy nie zglaszaja zastrzezen odnosnie prawidlowosci ogloszenia o udzielenie
zaméwienia publicznego (w tym jego zamieszczania), a takze zasadnosci i dopuszczalnosci
wyboru zwycigskiej oferty.

Brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana kwalifikowat si¢
do wykluczenia.

Brak podstaw do uznania, ze zwycigska oferta winna podlega¢ odrzuceniu.
Kontrolujacy nie kwestionuja prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Kontrolujacy nie kwestionuja procedur zwigzanych z podpisaniem umowy na wykonanie
zamOwienia, ani jej zakresu lub tresci.

Kontrolujacy nie znalezli podstaw do stwierdzenia, ze zawarta umowa jest niewazna ani
podstaw do stwierdzenia, ze postgpowanie obarczone jest istotna wada prawna.

Kontrolujacy nie stwierdzili przestanek uzasadniajacych uniewaznienie postgpowania.

Kontrolujacy zgtaszaja przedstawione ponizej zastrzezenia odnosnie prawidtowosci procedury
przetargowe;.

W trakcie kontroli stwierdzono nastgpujace naruszenia przepiséw PZP:

Kontrolujacy oceniaja SIWZ jako niezgodny z warunkami ustawy PZP, w nastepujacym
zakresie:

1. Zamawiajacy odestal w zakresie okre$lenia rodzajéw dokumentéw jakich moze zadaé od
wykonawcow majacych siedzib¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605), co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1,2 i 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow
dokument6éw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz.U.04.71.645) oraz art. 7 ust. | PZP poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania




wykonawcow.

2. Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej nie zawiera wskazania terminéw do ich wnoszenia,
co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 22 PZP.

3. Zamawiajacy przewidzial, iz wykonawcy bedq mogli si¢ komunikowaé
z pracownikiem Zamawiajacego, m.in. telefonicznie, co stanowi naruszenie art. 27 PZP.

4. -Zamawiajacy nie wskazal w ogloszeniu, iz nie wymaga od wykonawcéw wniesienia
wadium, przez co naruszyl art. 41 pkt 8 PZP.

Kontrolujacy nie znalezli podstaw do naliczenia Zamawiajacemu korekt finansowych
w zwigzKu z naruszeniem w toku Postepowanial przepiséw PZP.

Ad. 2. Postepowanie w_trybie negocjacji bez ogloszenia ,.Wykonanie ekranéw
akustyeznych wzdluz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie”

Na wstepie zespot kontrolujacy, z uwagi na przedmiot zamdwienia, termin rozpoczecia i
realizacji nadzoru Postgpowania2 oraz inny przedmiot zaméwienia, termin rozpoczecia i
realizacji nadzoru Postgpowania3 zaznacza, iz wyklucza mozliwo$é, aby w.w postepowania
zostaty podzielone na czgsci, w celu ominigcia przepiséw PZP.

W dniu 22 czerwca 2006 roku Zamawiajacy przygotowal wniosek o przeprowadzenie
postepowania i udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowg ekrandw akustycznych wzdhuz
Drogi Krajowej nr 88 w Zabrzu — Maciejowie”, ktdrego warto$é szacunkowa okreslit na kwote
3.899.741,12 zl netto, co stanowi kwotg 4.757.684,17 zI brutto. Zamawiajacy nie wskazat
dokumentéw, na podstawie ktorych okreslit warto$¢ szacunkowq zamdwienia.

W dniu 12 lipca 2006 roku Zamawiajacy przygotowal Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zaméwienia oznaczajac ja nr BZP-340-7A/06 (,,SIWZ”), w ktorej okreslit, iz trybem udzielenie
zaméwienia sa negocjacje bez ogloszenia zgodnie z art. 10 ust.2 w zwiazku z art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Z 2004 r. Nr 19 poz.
177 ze zm.) (,,PZP”). Jak wynika z protokolu postgpowania, Zamawiajacy zastosowal tryb
negocjacji z wolnej reki, poniewaz poprzednie dwa postgpowania prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego zostaly uniewaznione, z uwagi na fakt, iz wszystkie zlozone oferty
zostaly odrzucone ze wzgledu na ich niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zaméwienia, a
pierwotnie warunki nie zostaly w istotny sposob zmienione. W ocenie zespotu kontrolujacego,
zastosowanie trybu negocjacji bez ogloszenia w wyzej wskazanym stanie faktycznym jest
zgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1 PZP.

Na podstawie pisma z dnia 6 lipca 2006 roku Zamawiajacy wskazat liste wykonawcéw, do
ktérych powinno zosta¢ skierowane zaproszenie do negocjacji. W pismie Zamawiajacy nie
wskazal przestanek dla ktérych wybrat ponizszych wykonawcéw. Pismami z dnia 18 lipca 2006
roku Zamawiajacy skierowat zaproszenie do negocjacji w Postgpowaniu2, do nastgpujacych
wykonawcow:

1. GROTZ Polska Sp. z 0.0. (ul. Zyzna 15, 42-200 Czgstochowa);
2. RE-BAU Sp. zo.o. (ul. Mogilska 71, 31 — 545 Krakéw);

3. Prywatne Przedsigbiorstwo Inzynieryjne M. i G. Chrobok Sp. j. (ul. Kowola 11, 43-220
Bojszowy Nowe);

4. AARSLEFF Sp. z 0.0. (ul. Lambady 6, 02-830 Warszawa);

5. PBI ENERGOLOP (ul. Salwadorska 14, 30-109 Krakow);

6. EUROMETAL - JARPOL SA (ul. Plochocinska 15, 03-191 Warszawa);,
7.  PBU GAMIBUD Sp. z 0.0. (ul. Borek Szlachecki 1, 32-050 Skawina).
Zgodnie z art. 63 ust. 2 PZP, zaproszenia do negocjacji okre$lato:

1. nazwg (firme¢) i adres zamawiajacego;
2. okreslenie przedmiotu zaméwienia, z podaniem informacji o mozliwoséci skladania ofert




czgsciowych;

informacje¢ o mozliwosci zlozenia oferty wariantowe;;

termin wykonania zaméwienia;

opis warunkéw udzialu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow;

okreslenie trybu zamdwienia i podstawy prawnej jego zastosowania;

kryteria oceny ofert i ich znaczenie;

miejsce i termin negocjacji z zamawiajacym.
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Do zaproszenia do negocjacji zostaly dolaczone SIWZ oraz informacje niezbedne do
przygotowania zaproszenia do zlozenia oferty w postgpowaniu prowadzonym, w trybie
hegocjacji bez ogloszenia.

Pismem z dnia 20 lipca 2006 roku wykonawca GROTZ Polska Sp. z 0.0. skierowat nastgpujace
zapytanie do Zamawiajacego: czy w zwiazku z dtugim okresem prefabrykacji pali wbijanych
Zamawiajacy przewiduje mozliwosé zakoriczenia robét etapu I w terminie po6zniejszym, niz 30
listopad 2006 roku. Kolejno, pismem z dnia 21 lipca 2006 roku Zamawiajacy udzielit
nastgpujacej odpowiedzi na pytanie wykonawcy GROTZ Polska Sp. z o0.0. W razie
koniecznosci wynikajacej z procesu technologicznego, Inwestor dopuszcza przedtuzenie
terminu zakoficzenia etapu I. Termin zakonczenia catosci robot w nieprzekraczalnym terminie,
jak w SIWZ czyli do dnia 30 wrzesnia 2007 roku. W dniu 27 lipca 206 roku Zamawiajmy,
zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 PZP przekazat informacje, iz w Wykonawca realizuje przedmiot
zaméwienia w nieprzekraczalnym terminie — najpé2niej do dnia 30 wrzesnia 2007 roku bez
podziatu realizacji zadania na etapy.

W dniu 24 lipca 2006 roku odbyly si¢ negocjacje w trybie negocjacji bez ogloszenia pomigdzy
Zamawiajacym a wykonawcg EUROMETAL — JARPOL S.A.

W dniu 24 lipca 2006 roku odbyly si¢ negocjacje w trybie negocjacji bez ogloszenia pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawca GROTZ Polska Sp. z 0.0.

W dniu 24 lipca 2006 roku odbyly sig negocjacje w trybie negocjacji bez ogloszenia pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawca RE — BAU Sp. z 0.0.

W dniu 24 lipca 2006 roku odbyly sig¢ negocjacje w trybie negocjacji bez ogloszenia pomiedzy
Zamawiajacym a wykonawca PBU GAMIBUD Sp. z 0.0.

Pismami z dnia 27 lipca 2006 roku Zamawiajacy skierowal zaproszenie do zlozenia oferty, do
nastepujacych wykonawcow:

GROTZ Polska Sp. z 0.0.;

RE -BAU Sp. zo.0,;
EUROMETAL - JARPOL S.A.;
PBU GAMIBUD Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 28 lipca 2006 roku wykonawca GROTZ Polska Sp. z 0.0. skierowat nastepujace
zapytania do Zamawiajacego:

I.  Czy podana w kosztorysie dla odcinka PL-A ilo$é 23 szt. Pala Typ 1h=7,0 mb. B-4/4-7.0
jest iloscig prawidiowa,
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R.  Czy Zamawiajacy przewiduje zastosowanie w rejonie budynku nr 3 przy ulicy Kruczka
wypelnienia ekranu przy uzyciu ptyt przezroczystych.

Kolejno, pismem z dnia 28 lipca 2006 roku Zamawiajacy udzielit nastgpujace odpowiedzi na

pytanie wykonawcy GROTZ Polska Sp. z 0.0.:

1. Pal TYP h=7,0 mb B-4/4-7.0 dla odcinka PL-A wystepuje w ilosci 24 szt., a nie jak podano w
kosztorysie 23 szt., poniewaz w zestawieniu elementéw do projektu nr 115.188/05/16, blednie
podano ilo$¢ pali ~ 4 szt., a ma by¢ 5 szt. Projekt ekranéw akustycznych informuje, ze ilogé
sztuk pali danego typu nalezy sprawdzi¢ w zestawieniach elementéw do projektu nr 115.188,




2. W rejonie budynku nr 3 przy ul. Kruczka ma diugo$é 20 m nalezy pelme wypetnienie
ekranéw zamieni¢ na atestowe, zbrojne wypelnienie przezroczyste odporne na uderzenia.
Wypehnienie przezroczyste ekranu nalezy wykonaé od osi 1,5 do osi 2 rysunek nr 115.188-15.
Od osi 1 do osi 1,5 nalezy ekran wykona¢ z wypelnieniem zgodnie z projektem.

W dniu 31 lipca 2006 roku Zamawiajmy, zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 PZP przekazat
wykonawcom zmodyfikowana tres¢ odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ.

W dniu 11 sierpnia 2006 roku Zamawiajacy przygotowat ,,Oceng kosztoryséw ofertowych”.
Zamawiajacy przygotowat ,,Protokét postgpowania” , w ktérym okreslono:

Zamawiajacego;

Opis przedmiotu zamdéwienia;

Warto$¢ zamdwienia;

Tryb postgpowania;

Termin sktadania ofert;

A O

Otwarcie ofert;
7.  Informacje o spetnianiu warunk6w udziatu w postgpowaniu.

W dniu 17 sierpnia 2006 roku Zamawiajacy przygotowat ,,Zawiadomienie o wyborze oferty”, w
ktérym poinformowal, iz w Postgpowaniu2 zostata wybrana oferta GROTZ Polska Sp. z 0.0. z
ceng 5.182.194,45 zi brutto.

Wybér oferty nie zostat oprotestowany.

W dniu 31 sierpnia 2006 roku podpisana zostata umowa na ,, Budowe ekranéw akustycznych
wzdluz Drogi Krajowej nr 88 w Zabrzu - Maciejowie”. Zgodnie z trefciag § 3 umowy
wynagrodzenie umowne ustalono na kwote 4.247.700,36 zlotych netto, czyli 5.182.194,45
ztotych brutto. :

W dniu 22 wrzesnia 2006 roku Zamawiajacy umiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych (nr
355) ogloszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego.

W dniu 28 sierpnia 2006 roku sporzadzono aneks do umowy z 31 sierpnia 2006 roku, w ktérym
uzupeliono osoby po stronie Wykonawcy, ktére maja petni¢ nadzor inwestorski.

W dniu 4 stycznia 2007 roku sporzadzono aneks do umowy z 31 sierpnia 2006 roku, w ktorym
zmieniono osoby po stronie Wykonawcy, ktére maja pemié¢ nadzor inwestorski.

Na podstawie protokotu koniecznosci z dnia 7 maja 2007 roku, w dniu 9 maja 2007 roku
sporzadzono aneks do umowy z 31 sierpnia 2006 roku, w ktérym zmniejszono warto$é zadania
z kwoty 5.182.194,45 zi brutto na kwotg 5.050.545,31 zt brutto. Zgodnie z w.w protokotem
koniecznosci: ,, Wykonawca robét wystqpil do Zamawiajqcego z propozycja opracowania
projektu zamiennego (na koszt wlasny) konstrukcji wsporczej ekranu déwigkochlonnego w
zakresie fundamentéw palowych, a w szczegdlnosci zmiany czesci pali zabijanych na pale
skosne kotwiqce. Korzysciq dla Zamawiajqcego przy realizacji zadania na podstawie projektu
zamiennego jest obnizenie kosztu realizacji o 13.649,14 zl brutio oraz zmniejszenie wibracji
spowodowanych whbijaniem pali, ktorych tak bardzo obawiajq si¢ mieszkaricy dzielnicy. Po
opracowaniu projektu zamiennego Wykonawca uzyskal pozytywna opini¢ Projektanta oraz
potwierdzeniem ze wprowadzana zmiana jest nieistotna w $wietne Prawa Budowlanego i nie
wymaga uzyskana zmiany decyzji pozwolenia na budowe. Zamawiajaqcy wraz z nadzorem
inwestorskim po zapoznaniu si¢ z projektem zamiennym i kosztorysem réznicowym postanawia
wyrazi¢ zgode na realizacje zadania wedlug projektu zamiennego”.

W dniu 25 sierpnia 2007 Zamawiajacy sporzadzit protokot ze spotkania w sprawie zakonczenia
realizacji zadania ,, Budowa ekranow akustycznych wzdtuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie na
trzech wiaduktach ”, w ktérym stwierdzono, iz:

1. ,,Zgodnie z zapisami umowy na roboty podstawq podpisania Protokotu Odbioru Koficowego
Jest wykonanie przez Inwestora UM Zabrze badania skuteczno$ci wykonanych ekranéw




akustycznych;
2. Przedmiotowe badanie musi by¢ prowadzone przy ruchu pojazdéw peinq szerokosciq drogi;
3. Uruchomienie drogi nie jest w obecnej chwili mozliwe z nastepujacych powodéw:

- rozpoczgto realizacje Il etapu zadania budowy ekrandw akustycznych na obiektach
mostowych — wykonanie robot wymaga utrzymania dotychczasowej organizacji ruchu na
DK nr 88

- w trakcie robdt nastqpily pekniecia nawierzchni, kidre przed uruchomieniem ruchu
nalezy naprawic, w zakresie UM Zabrze odcinek: ul. Srebna, ul. Prezyny, w zakresie Grotz
odcinek poczqtek kontraktu ul. Srebna;

4. Wymienionych pkt 3 powodéw uniemozliwiajqcych przeprowadzenie badania skutecznosci
zrealizowanych  ekranéw akustycznych nie mozna bylo przewidzieé na etapie
przygotowywania umowy na roboty.

5. Z przedmiotowego tytulu Wnioskujg o podpisanie aneksu terminowego do umowy na roboty i
na nadzor do dnia 30 czerwca 2008 roku.

6. Badanie zostanie zlecone i przeprowadzone przez Inwestora na pisemnq informacje
Wykonawcy o gotowosci do uruchomienia ruchu na zamknietym odcinku drogi.

7. W terminie umownym wykonane zostanq wszystkie roboty, przeprowadzony zostanie odbior
techniczny zadania oraz przygotowana zostanie dokumentacja odbiorowa, ktéra do czasu
odbioru koricowego zostanie zdeponowana w UM Zabrze, Wydzial Inwestycji”.

W zwiazku z powyizszymi powodami, wczesniej nie mozliwymi do przewidzenia, przez
Zmawiajacego, ani przez Wykonawce, w dniu 1 pazdziernika 2007 roku, sporzadzono aneks do
umowy z 31 sierpnia 2006 roku, w ktérym zmieniono termin zakonczenia zadania z dnia 30
wrzesnia 2007 roku na dzien 30 czerwca 2008 roku. W ocenie zespotu kontrolujacego, zostaty
spelnione przestanki art. 144 PZP, tj. okolicznosci, ktoérych nie mozna bylo wczesniej
przewidzieé, pozwalajace na zmiang terminu realizacji umowy.

W ocenie zespotu kontrolujacego, prowadzac Postgpowanie2 Zamawiajacy nie naruszyt zasady
jawnosci wynikajacej m.in. z art. 8 PZP w zakresie post¢powania, z art. 96 ust. 3 PZP w
zakresie dokumentacji oraz z art. 139 ust. 3 PZP w zakresie uméw o zamoéwienie publiczne.
Ponadto, w ocenie zespolu kontrolujacego Zamawiajacy nie naruszyl zasady uczciwej
konkurencji zawartej w art. 7 ust. 1 PZP, ktéry nakazuje zamawiajacemu prowadzenie
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Kontrolujacy nie zgltaszaja zastrzezen odnosnie prawidlowosci ogloszenia o udzielenie
zamOwienia publicznego (W tym jego zamieszczania), prawidlowosci wnoszenia wadium, a
takze zasadnosci i dopuszczalno$ci wyboru zwycigskiej oferty.

Brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana kwalifikowat si¢
do wykluczenia.

Brak podstaw do uznania, ze zwycigska oferta winna podlegaé¢ odrzuceniu.
Kontrolujacy nie kwestionujg prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Kontrolujacy nie kwestionuja procedur zwigzanych z podpisaniem umowy na wykonanie
zamoéwienia, ani jej zakresu lub tresci.

Kontrolujacy nie znalezli podstaw do stwierdzenia, ze zawarta umowa jest niewazna ani
podstaw do stwierdzenia, ze postgpowanie obarczone jest istotna wada prawna.

Kontrolujacy nie stwierdzili przestanek uzasadniajacych uniewaznienie postgpowania.

Kontrolujacy zglaszaja przedstawione ponizej zastrzezenia odnosnie prawidtowoséci procedury
przetargowe;j.

W trakcie kontroli stwierdzono nastgpujgce naruszenia przepiséw PZP:

Kontrolujacy oceniaja SIWZ jako niezgodny z warunkami ustawy PZP, w nastgpujacym




zakresie:

1. Zamawiajacy odestal w zakresie okreslenia rodzajéw dokumentéw jakich moze zadaé od
wykonawcéw majacych siedzibe¢ poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do przepiséw
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605), co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1,2 i 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéow
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
(Dz.U.04.71.645) oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

2. Pouczenie o $rodkach ochrony prawnej nie zawiera wskazania terminéw do ich wnoszenia,
co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 22 PZP.

3. Zamawiajacy przewidzial, iz wykonawcy beda mogli si¢ komunikowaé
z pracownikiem Zamawiajacego, m.in. telefonicznie, co stanowi naruszenie art. 27 PZP.

Kontrolujacy nie znaleZli podstaw do naliczenia Zamawiajacemu korekt finansowych
w zwigzku z naruszeniem w toku Postgpowania2 przepisoéw PZP.

Ad.3 Postepowanie w_trybie przetargu ograniczonego powyzej 60.000 euro ,Budowa
ekranéw akustycznych wzdiuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie na trzech wiaduktach”

Na wstepie zespot kontrolujacy, z uwagi na przedmiot zamdéwienia, termin rozpoczecia i
realizacji nadzoru Postgpowania2 oraz inny przedmiot zaméwienia, termin rozpoczgcia i
realizacji nadzoru Postgpowania3 zaznacza, iz wyklucza mozliwoéé, aby w.w postepowania
zostaly podzielone na czgsci, w celu ominigcia przepiséw PZP.

W dniu 27 marca 2007 roku Zamawiajacy przygotowal wniosek o przeprowadzenie
postgpowania i udzielenie zamowienia publicznego na ,,Budowe ekranéw akustycznych wzdhuz
DK 88 w Zabrzu — Maciejowie na trzech wiaduktach”, ktorego warto$é szacunkowa okreslit na
kwotg 1.316.778,00 netto, co stanowi kwote 1.606.469,16 zt brutto. Warto$é szacunkowa
zamoéwienia zostata okreslona na podstawie kosztorysu inwestorskiego.

W dniu 27 marca 2007 roku Zamawiajacy przygotowal Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia oznaczajac ja nr BZP-340-54/07 (,,SIWZ”), w ktérej okreslit, iz trybem udzielenie
zamOwienia jest przetarg nieograniczony, zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zaméwiefi publicznych (Dz. U. Z 2004 r. Nr 19 poz. 177 ze zm.) (,,PZP”).

W dniu 12 kwietnia 2007 roku Zamawiajacy zamie$cit na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych ogloszenie o zaméwieniu. Z przekazanej do kontroli dokumentacji nie
wynika, jakoby Zamawiajacy zamiescit ogloszenie w miejscu publicznie dostepnym w swojej
siedzibie. Z uwagi na warto$¢ postgpowania, Zamawiajacy nie mial obowiazku zamieszczania
ogloszenia w Urzgdzie Oficjalnym Publikacji Wspdlnot Europejskich.

Pismem z dnia 8 maja 2005 roku wykonawca GROTZ Polska Sp. z o.0. skierowal nastepujace
pytania do Zamawiajacego:

1. Jaka forme¢ kosztorysu ofertowego nalezy zataczy¢ do oferty i czy w przypadku kosztorysu
szczegbtowego dopuszczalne sa rozbieznosci nakladow RMS w stosunku do przedmiaru
wynikajace z zastosowania réznych programéw kosztorysowych,

2. Czy Zamawiajacy dopuszcza zamiennie za pale fi 500 mm rurowane zastosowanie pali fi
520 mm CFA (w technologii $widra ciaglego) wzglednie pale rurowane o srednicy 600 mm,

3. SST M.11.04.01 w punkcie 7 podaje jednostkg obmiaru robdt 1 mb pala o $rednicy 100 cm,
natomiast przedmiotem SIWZ s3 pale o srednicy 500 m — prosba o wyjasnienie tej
rozbieznosci,

4. SST M 11.04.01 przewiduje warunkowe wykonanie badan nosnosci pala oraz wykonanie
iniekcji wzmacniajacej podstawe pali fi 500 mm. Z uwagi na wysoki koszt obu tych operacji




prosba o jednoznaczne okreslenie koniecznosci ich uwzglednienia w wycenie,

5. Czy konieczno$¢ zataczenia od oferty aprobat, certyfikatow i atestéw dotyczy, jedynie
materialéw wypetnia akustycznego ekranu, czy takze innych materiatow.

Kolejno, pismem z dnia 9 maja 2007 roku Zamawiajacy udzielit nastepujacych odpowiedzi na
pytanie wykonawcy GROTZ Polska Sp. z 0.0.:

1. Do oferty nalezy dotaczy¢ kosztorys uproszczony,

R. Dopuszcza si¢ zastosowanie wymienionych typéw pali pod warunkiem osiagniecia nosnosci
pala nie mniejszej niz zastosowane w projekcie,

B. Jest to pomyltka Zamawiajacego, chodzi o pal o $rednicy 500 mm,

f. Zapisy w SIWZ méwig wyraznie kiedy obowigzkowo wykonuje si¢ probne obciazenie pali
(badanie nosnosci) pkt 6.4 naszym zdaniem, w tym wypadku mozna odstapié od wykonania
probnych obciazen. Nie przewiduje si¢ wykonania iniekcji wzmacniajacej podstawy pali,

5. Do ofert nalezy dotaczy¢ aprobaty, atesty i certyfikaty materialu wypelniania akustycznego
ekranu.

W dniu 9 maja 2007 roku Zamawiajmy, zgodnie z art. 38 ust. 2 i 4 PZP przekazal
wykonawcom zmodyfikowang tre$é odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ.

Termin na skfadanie ofert okreslony zostal na dzien 14 maja 2007 roku.

W tym terminie do Zamawiajacego wptynely nastepujace oferty:

1. Gomibud Sp.z 0.0. (ul. Borek Szlachecki 1, 32-050 Skawina) z ceng 3.974.578,04 z brutto;
2. Grotz Polska Sp. z 0.0. (ul. Zyzna 15, 42-200 Czestochowa) z ceng, 1.925,112,18 zt brutto;

3. Poldim S.A. (ul. Kochanowskiego 37am 33-100 Tarnéw) z cena 4.222.008,04 zi brutto ;

4. P.P.H.U. Eurometal (ul. Pfochociniska 15, 03 — 191 Warszawa) z ceng 2.698.408,97 zt brutto.

W dniu 5 czerwca 2007 roku Zamawiajacy skierowat do wyzej wymienionych wykonawcow
prosbg o przedtuzenie terminu zwigzania z oferta 0 60 dni , tj. do dnia 11 sierpnia 2007 roku.

W dniu 5 czerwca 2007 roku Poldim S.A. wyrazit zgode na przediuzenie terminu zwiazania z
oferta.

W dniu 6 czerwca 2007 roku Gomibud Sp. z 0.0. nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu
zwiazania z oferts.

W dniu 6 czerwca 2007 roku Grotz Polska Sp. z 0.0. wyrazil zgode na przedtuzenie terminu
zwiazania z oferts.

Zamawiajacy nie wzywal wykonawcow do uzupetnienia oferty.
Zamawiajacy przygotowat ,,Protok6t postepowania” , w ktorym okreslono:
Zamawiajacego;

Opis przedmiotu zaméwienia;

Wartos¢ zamoOwienia;

Tryb postgpowania;

Termin skiadania ofert;

Otwarcie ofert;

Informacje o spetnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu;

S N

Ofertg najkorzystniejsza.

W dniu 14 czerwca 2007 roku Zamawiajacy przygotowal ,Zawiadomienie o wyniku
postgpowania”, w ktérym poinformowal, iz w Postgpowaniu3 zostala wybrana oferta Grotz
Polska Sp. z 0. 0., z uwagi na uzyskanie najwickszej liczby punktéw w ocenie dokonanej przez




Komisj¢ Przetargowa (kryterium — 100% cena). W dniu 14 czerwca 2007 roku wyzej wskazane
Zawiadomienie zostato przestane przez Zamawiajacego, do wszystkich wykonawcéw bioracych
udzial w Postgpowaniu3.

Wybbr oferty nie zostat oprotestowany.

W dniu 29 czerwca 2007 roku podpisana zostala umowa na ,, Budowa ekranéw akustycznych
wzdiuz DK 88 w Zabrzu — Maciejowie na trzech wiaduktach”. Zgodnie z trescia § 3 umowy
wynagrodzenie umowne ustalono na kwotg 1.925,112,18 zt brutto.

W dniu 2 lipca 2007 roku Zamawiajacy umieicit w Biuletynie Zaméwien Publicznych (nr
110942/2007) ogloszenie o udzieleniu zaméwienia publicznego.

W ocenie kontrolujacych, prowadzac Postgpowanie3 Zamawiajacy nie naruszyt zasady
jawnosci wynikajacej m.in. z art. 8 PZP w zakresie postgpowania, z art. 96 ust. 3 PZP w
zakresie dokumentacji oraz z art. 139 ust. 3 PZP w zakresie uméw o zaméwienie publiczne.
Ponadto, w ocenie zespolu kontrolujacego Zamawiajacy nie naruszyt zasady uczciwej
konkurencji zawartej w art. 7 ust. 1 PZP, ktory nakazuje zamawiajacemu prowadzenie
postgpowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurenc;ji.

Kontrolujacy —nie  stwierdzili naruszenia obowiazujacych przepisow, w tym
w szczegllnosci przepiséw ustawy Prawo zaméwiefi publicznych, w zakresie procedury
zawarcia w/w aneksow do umowy.

Kontrolujacy nie zglaszaja zastrzezen odnosnie prawidlowosci ogloszenia o udzielenie
zaméwienia publicznego (w tym jego zamieszczania), a takze zasadnosci i dopuszczalnosci
wyboru zwycigskiej oferty.

Brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana kwalifikowat si¢
do wykluczenia.

Brak podstaw do uznania, ze zwycigska oferta winna podlegaé odrzuceniu.
Kontrolujacy nie kwestionuja prawidtowosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Kontrolujacy nie kwestionujg procedur zwiazanych z podpisaniem umowy na wykonanie
zamoOwienia, ani jej zakresu lub tresci.

Kontrolujacy nie znalezli podstaw do stwierdzenia, ze zawarta umowa jest niewazna ani
podstaw do stwierdzenia, ze postgpowanie obarczone jest istotng wada prawna.

Kontrolujacy nie stwierdzili przestanek uzasadniajacych uniewaznienie postgpowania.

Kontrolujacy zglaszaja przedstawione ponizej zastrzezenia odnosnie prawidlowosci procedury
przetargowe;.

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia przepiséw PZP:

Kontrolujacy oceniajg SIWZ jako niezgodny z warunkami ustawy PZP, w nastgpujacym
zakresie:

1. Zamawiajacy odestal w zakresie okre$lenia rodzajow dokumentéw jakich moze zadaé od
wykonawcow majacych siedzibg poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do przepisow
rozporzadzenia wykonawczego w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadaé
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skladane (Dz. U.
Nr 87, poz. 605), co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1,2 i 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajow
dokument6éw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy
(Dz.U.04.71.645) oraz art. 7 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow.

2. Pouczenie o srodkach ochrony prawnej nie zawiera wskazania termindéw do ich wnoszenia,
co stanowi naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 22 PZP.

3. _Zamawiajacy przewidzial, iz wykonawcy beda mogli si¢ komunikowaé
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z pracownikiem Zamawiajacego, m.in. telefonicznie, co stanowi naruszenie art. 27 PZP.

Kontrolujacy nie znalezli podstaw do naliczenia Zamawiajacemu korekt finansowych
w zwigzku z naruszeniem w toku Postgpowania3 przepisow PZP.

Ad. 4 Postepowanie ponizej 14.000 euro ..Pelnienie nadzoru inwestorskiego nad budows
ekranéw akustycznych wzdluz DK 88 na trzech wiaduktach”

Na wstegpie zespot kontrolujacy, z uwagi na przedmiot zaméwienia, termin rozpoczgcia i
realizacji nadzoru Postgpowanial oraz inny przedmiot zamdwienia, termin rozpoczgcia i
realizacji nadzoru Postgpowania4 wyklucza mozliwo$é, iz Postgpowanied zostato prowadzone
w celu ominigcia przepiséw PZP.

Do Postgpowania4 nie maja stosowania przepisy PZP na podstawie przepisu art. 4 pkt 8. Z
informacji podanych kontrolujacym podczas kontroli przez Zamawiajacego wynika, iz
Zamawiajacy nie sporzadzit wewnetrznych regulacji, na podstawie ktérych prowadzono
Postgpowanie4 o wartosci ponizej 14.000 euro.

W dniu 29 czerwca 2007 roku Zamawiajacy zawart z firma Inwestycje, Budownictwo, Handel
INWEST — COMPLEX Sp. z 0.0. umowg CRU 1655/2007 na pelnienie nadzoru inwestorskiego
nad realizacja zadania ,, Budowa ekrandw akustycznych wzdluz Drogi Krajowej nr 88 w Zabrzu
Maciejowie, na trzech wiaduktach: ul. Srebrna, ul. Fontanusa, ul. Prezyny” (zwang dalej
,»Umowa4”)

W Umowie4 Zamawiajacy opisal przedmiot umowy, obowiazki i prawa nadzoru
inwestorskiego oraz wskazal, iz przedmiot umowy powinien zosta¢ wykonany zgodnie z oferta
stanowiaca zalacznik do Umowy4. W dokumentacji przekazanej do kontroli, brak wyzej
wskazanej oferty.

W Umowie4 okre$lono termin realizacji robdt na dzien 30 czerwca 2008 roku.

W Umowie4 okreslono warto$¢ zaméwienia na kwote 58.000,00 zt netto, co stanowi 70.760,00
z1 brutto.

W Umowie4 ustalono kary umowne oraz mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania
uzupetniajacego.

Aneksow do Umowy4 nie sponqdzono.
Zamawiajacy nie przygotowat w ramach postgpowania SIWZ.
Zamawiajacy nie przygotowat opisu przedmiotu zamowienia.

Zespot kontrolujacy nie stwierdzit przestanek uzasadniajacych uniewaznienie postgpowania.

10.

Wyjasnienia i uwagi przedstawione przez instytucj¢ Kkontrolowang w stosunku do
informacji pokontrolnej

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 roku (BZP.JO.0913-7/09) Zamawiajacy przedstawit swoje
stanowisko, dotyczace naruszen PZP, w nastepujacym zakresie:

1. Postgpowaniel:

- ,.zarzut naruszenia art. 27 PZP nie znajduje uzasadniania w Swietle zapisow SIWZ. W pkt 6
SIWZ Zamawiajqcy jednoznacznie wskazal sposoby porozumiewania sie Zamawiajgcego
z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen i dokumentéw poprzez wskazanie w pkt 6.1, ze
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajqcy i Wykonawcy przekazujq
pisemnie, faxem lub drogq elektroniczng. Postgpowanie to nie przekraczalo wartosci progu
60.000 Euro wiec nie obowiqzywala bezwzgledna pisemnosé postepowania. Numery telefonéw
znalazly sie jedynie w pumkcie SIWZ dotyczqcych wskazania o0séb uprawnionych do
porozumiewania si¢ z Wykonawcami, co nie moze by¢ utozsamiane z dopuszczaniem sktadania
jakichkolwiek oSwiadczer drogq telefonicznq. Jak zaznacza w swoim komentarzu do pzp
Granecki (zob. P. Granecki: Prawo zaméwier publicznych, Komentarz, Wydawnictwo C_H

Beck, Wydanie 2, Warszawa 2009, s. 176, kiory w tych zapisach mozna takze odniesé do stanu
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prawnego obowiqzujqcego na tamten moment wszczecia postepowania) w SIWZ winny byé
wskazane osoby odpowiedzialne za kontakt z wykonawcami oraz adresy w tym mailowe,
telefony i inne dane niezbedne do porozumiewania sie.

- zarzut dotyczqcy naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 22 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdyz
ustawodawca zawarl w nim nakaz pouczania o przystugujacych wykonawcom Ssrodkach
ochrony prawnej bez dyspozycji, co do wskazania, co nalezy w nim zawrzeé. Tym samym,
Zamawiajacy odestal w pouczeniu do art. 179-189 pzp, piszqc, 2e tam przystugujqce
wykonawcom Srodki ochrony prawnej zostaly unormowane.

- zarzut naruszenia art. 41 pkt 8 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdyz brak informacji na temat
wadium nalezy odczytaé jednoznacznie, jako brak takiego wymogu w ogole, co potwierdza pkt 8
SIWZ, ktéra zostata umieszczona lqcznie z ogloszeniem na stronie internetowej.

- zarzut naruszenia art. 36 ust 1 pkt 9 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdy:z Zamawiajacy nie
moze szczegolowo okreslic, w jakiej formie oraz jakie rodzajowo dokumenty Wykonawca
majqcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Polski mogq skladaé. Zamawiajacy
okresla rodzaj dokumentu potwierdzajacego speinianie warunkow udzialu w postepowaniu dla
Wykonawcow z terytorium kraju i oczekuje od innych wykonawcéw zgodnie stosowanego
Rozporzqdzenia odpowiednikéw dokumentéw”.

2. Postgpowanie2:

- »zarzut naruszenia art. 27 PZP nie znajduje uzasadniania w swietle zapisow SIWZ. W pkt 6
SIWZ Zamawiajqcy jednoznacznie wskazal sposoby porozumiewania si¢ Zamawiajqcego
z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczeri i dokumentow poprzez wskazanie w pkt 6.1, ze
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajqcy i Wykonawcy przekazujq
pisemnie, faxem lub drogq elektronicznq. Postepowanie to nie przekraczalo wartosci progu
60.000 Euro wigc nie obowiqzywala bezwzgledna pisemnosé postepowania. Numery telefonow
znalazly sie jedynie w punkcie SIWZ dotyczqcych wskazania 0séb uprawnionych do
porozumiewania si¢e z Wykonawcami, co nie moze by¢ utozsamiane z dopuszczaniem skladania
Jjakichkolwiek o$wiadczeri drogq telefonicznq. Jak zaznacza w swoim komentarzu do pzp
Granecki (zob. P. Granecki: Prawo zamodwieri publicznych, Komentarz, Wydawnictwo C.H
Beck, Wydanie 2, Warszawa 2009, s. 176, kiory w tych zapisach mozna takze odniesé do stanu
prawnego obowiqzujqcego na tamten moment wszczecia postepowania) w SIWZ winny byé
wskazane osoby odpowiedzialne za kontakt z wykonawcami oraz adresy w tym mailowe,
telefony i inne dane niezbedne do porozumiewania sie.

- zarzut dotyczqcy naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 22 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdyz
ustawodawca zawarl w nim nakaz pouczania o przystugujqcych wykonawcom S$rodkach
ochrony prawnej bez dyspozycji, co do wskazania, co nalezy w nim zawrzeé. Tym samym,
Zamawiajqcy odeslal w pouczeniu do art. 179-189 pzp, piszqc, ze tam przystugujqce
wykonawcom srodki ochrony prawnej zostaly unormowane.

- zarzut naruszenia art. 36 ust 1 pkt 9 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdyz Zamawiajqcy nie
moze szczeglowo okreslié, w jakiej formie oraz jakie rodzajowo dokumenty Wykonawca
majqcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Polski mogq skiadaé. Zamawiajqcy
okresla rodzaj dokumentu potwierdzajqcego speinianie warunkow udziatu w postepowaniu dla
Wykonawcow z terytorium kraju i oczekuje od innych wykonawcéw zgodnie stosowanego
Rozporzqdzenia odpowiednikéw dokumentow ™.

3. Postgpowanie3:

- ,.zarzut naruszenia art. 27 PZP nie zngjduje uzasadniania w $wietle zapiséw SIWZ. W pkt 6
SIWZ Zamawiajacy jednoznacznie wskazal sposoby porozumiewania sie Zamawiajqcego
z Wykonawcami oraz przekazania oswiadczen i dokumentow poprzez wskazanie w pkt 6.1, ze
os$wiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje Zamawiajqcy i Wykonawcy przekazujq
pisemnie, faxem lub drogq elektronicznq. Postepowanie to nie przekraczalo wartosci progu
60.000 Euro wiec nie obowiqzywala bezwzgledna pisemnosé postepowania. Numery telefonéw
znalazly sie jedynie w punkcie SIWZ dotyczqcych wskazania 0séb uprawnionych do
porozumiewania si¢ z Wykonawcami, co nie moze by¢ utozsamiane z dopuszczaniem skladania
jakichkolwiek oswiadczert drogq telefonicznq. Jak zaznacza w swoim komentarzu do pzp
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Granecki (zob. P. Granecki: Prawo zaméwieni publicznych, Komentarz, Wydawnictwo C_H
Beck, Wydanie 2, Warszawa 2009, s. 176, ktory w tych zapisach mozna takze odniesé do stanu
prawnego obowiqzujqcego na tamten moment wszczecia postgpowania) w SIWZ winny byé
wskazane osoby odpowiedzialne za kontakt z wykonawcami oraz adresy w tym mailowe,
telefony i inne dane niezbedne do porozumiewania sie.

- zarzut dotyczqcy naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 22 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdyz
ustawodawca zawarl w nim nakaz pouczania o przystugujacych wykonawcom srodkach
ochrony prawnej bez dyspozycji, co do wskazania, co nalezy w nim zawrzeé. Tym samym,
Zamawiajacy odestal w pouczeniu do art. 179-189 pzp, piszqc, ze tam przystugujqce
wykonawcom $rodki ochrony prawnej zostaly unormowane.

- zarzut naruszenia art. 36 ust 1 pkt 9 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdyz Zamawiajqcy nie
moze szczegolowo okreslic, w jakiej formie oraz jakie rodzajowo dokumenty Wykonawca
majqcy siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Polski mogq skladaé. Zamawiajqcy
okresla rodzaj dokumentu potwierdzajgcego spelnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dla
Wykonawcéw z terytorium kraju i oczekuje od innych wykonawcéw zgodnie stosowanego
Rozporzqdzenia odpowiednikow dokumentéw.

- zarzut naruszenia art. 41 pkt 8 pzp nie znajduje uzasadnienia, gdyz Zamawiajqcy wymagal
wniesienia wadium od wykonawcow, co okreslono w sekcji Il ogloszenia o zamdwieniu
wystanego dnia 12.04.2007 r. zarejestrowanego pod nr 37001/2007 opublikowanego w BZP
z dnia 16.04.2007 r. pod poz. 22108.”

11.

Uwagi do przedstawionych wyjasnien instytucji kontrolowanej

W Swietle uwag Zamawiajacego, kontrolujacy podtrzymuja dotychczasowe stanowisko
w zakresie naruszen nastgpujacych przepisow PZP, tj.:

1. Art. 36 ust. 1 pkt 6 PZP w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy (Dz.U.04.71.645), poprzez brak wyszczegélnienia i sprecyzowania w SIWZ
rodzajow dokument6w, jakich Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow majacych siedzibe
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem kontrolujacych odestanie w SIWZ do przepiséw Rozporzadzenia we wskazanym
zakresie nie jest wystarczajace. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 6 PZP Zamawiajacy ma obowiazek
wskazania w SIWZ wykazu o$wiadczeni lub dokument6w, jakie maja przediozyé wykonawcy w
celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu. W ocenie kontrolujacych
nieuzasadnione jest réznicowanie sposobu wypetnienia tego obowiazku w odniesieniu do
wykonawcdw majacych siedzibe w Rzeczpospolitej Polskiej, co do ktérych Zamawiajacy
precyzyjnie wskazat rodzaje dokumentéw poprzez ich wyszczegélnienie oraz wykonawcow
majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co do ktérych Zamawiajacy
odestal do przepiséw Rozporzadzenia we wskazanym zakresie. Takie dziatanie narusza zasade
réwnego traktowania wykonawcéw, (art. 7 PZP), ktéra nakazuje jednakowe traktowanie
wykonawcéw na kazdym etapie postgpowania, czego przejawem jest réwniez jednakowy
dostgp do wszelkich informagcji istotnych dla postgpowania.

2. Art. 36 ust. 1 pkt 17 PZP, poprzez brak wskazania w pouczeniu o $rodkach ochrony prawnej
terminéw do ich wnoszenia.

W ocenie Kontrolujagcych minimalne wymogi jakim winno odpowiadaé pouczenie o $rodkach
ochrony prawnej to wskazanie rodzajow $rodkow, jakie przystuguja wykonawcy oraz sposobu
i terminu ich skiadania. Tym samym wyjasnienia instytucji kontrolowanej, iz wystarczajace jest
jedynie odestanie do przepisow Dzialu V1 PZP nie sa zasadne. Powyzsze znajduje réwniez
potwierdzenie w pogladach doktryny (por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. I1I).

3. Art. 41 pkt 8 PZP, poprzez brak wskazania w ogloszeniu informacji na temat wadium.

Kontrolujacy zauwaza, iz art. 41 PZP okresla minimalny zakres informacji, ktére musza zostaé
zawarte w ogloszeniu o zaméwieniu zamieszczonym w siedzibie zamawiajacego i na stronie
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internetowej, dotyczacym postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego. Zgodnie z art. 41
pkt 8 PZP Zamawiajacy powinien juz w ogloszeniu okre$li¢ kwote wadium, ktére wykonawcy
zobowiazani bgda wnie$¢ wraz z oferta. Obowiazek ten istnije przede wszystkim
w postgpowaniach o wartoéci réwnej progom unijnym lub wigkszej niz one, gdyz wtedy
wadium jest obowiazkowe. W postgpowaniach o mniejszej wartosci zamawiajacy powinien
okresli¢, czy bedzie oczekiwal wniesienia wadium (por. J. Pierég Prawo zaméwieh
publicznych. Komentarz, wyd. 9).

4. Art. 27 PZP, poprzez przewidzenie przez Zamawiajacego, iz wykonawcy beda mogli sig
komunikowa¢ z pracownikiem Zamawiajacego, m.in. telefonicznie.

W ocenie kontrolujacego, art. 27 PZP uszczegblowia sposéb komunikacji pomigdzy
zamawiajacym a oferentami i zgodnie z tym przepisem telefoniczne porozumiewanie si¢ obu
stron nie zostato dopuszczone przez ustawodawce.

12. | Zalecenia pokontrolne:
Zaleca sig:

1. Przestrzeganie tresci art. 36 ust. 1 pkt 6 PZP w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamé6wienia publicznego, jakich moze 2adaé zamawiajacy od wykonawcy poprzez
wyszczegolnienie i sprecyzowanie w SIWZ rodzajéw dokumentdw jakich Zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcéw majacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolite;j
Polskiej.

2. Przestrzeganie tresci art. 36 ust. 1 pkt 22 PZP poprzez wskazanie w pouczeniu $rodkach
ochrony prawnej terminéw do ich wnoszenia.

3. Przy przygotowywaniu ogloszenia o zamOwieniu konieczne jest sciste przestrzeganie
tresci art. 41 PZP, poprzez zamieszczenie w ogloszeniu informacji wymienionych w
kazdym punkcie w/w przepisu.

4. Przestrzeganie tresci art. 27 PZP, poprzez nie komunikowanie si¢ telefonicznie,
pracownikéw Zamawiajacego z wykonawca.

Kontrolujacy nie znalezli podstaw do naliczenia Zamawiajacemu korekt finansowych
w zwiazku z naruszeniem w toku omawianych postgpowan przepiséw PZP.
13. | Zalgczniki:
L Postgpowaniel:
1. SIWZ BZP-340-26A/06 z dnia 1 wrzesnia 2006 r.;
2. Whniosek o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienie publicznego z dnia
26 sierpnia 2006 r.;
3. Ogloszenie o wszczgeiu postgpowania z dnia 6 wrzesnia 2006 r.;
4, Informacja zamawiajacego BZP.341-26A/06 z dnia 07 wrzesnia 2006 r.;
5. Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartoéci zaméwienia mniejszej od

kwoty okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych;

Zawiadomienie o wyniku postgpowania BZP.341-26A/06 z dnia 18 wrze$nia 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego BZP.MG — 341-26A/06 z dnia 26 wrzeénia 2006 r.;

Pismo Zamawiajacego WI1.EK-222-2/2005 z dnia 29 wrzesnia 2006 r.;

Ogloszenie o zawarciu umowy numer OZU/2006/09/29-1444650;

Umowa CRU/2271/2006 z dnia 26 wrzesnia 2006 r.;

Aneks nr 1 z dnia 04 stycznia 2007 r. do Umowy CRU/2271/2006 z dnia 26 wrze$nia
2006 .
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18.

20.
21.
22.

23.
24.

25.
26.
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10.

12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.

20.

Postgpowanie2:

SIWZ BZP-340-7A/06 z dnia 12 lipca 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego BZP.AK.341-7A/06 z dnia 13 lipca 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego WI.KL-222-02/2005 z dnia 06 lipca 2006 r.;
Whiosek o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego z dnia
22 czerwca 2006 1.;
Zaproszenie do negocjacji z dnia 18 lipca 2006 r.;
Wykaz oferentéw na zadanie;
Protokoét z negocjacji z dnia 24 lipca 2006 r.;
Zaproszenie do zlozenia oferty dnia 27 lipca 2006 r.;
Pismo wykonawcy 102/07/06/62 z dnia 28 lipca 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego WI.EK-222/2/05 z dnia 28 lipca 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego BZP.AZ.341-7A/06 z dnia 31 lipca 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego BF.I.TW-3352/57/06 z dnia 10 sierpnia 2006 r.;
Ocena kosztoryséw ziozonych na przetarg z dnia 11 sierpnia 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego BZP.AZ.341-7A/06 z dnia 04 sierpnia 2006 r.;
Pismo ZamawiajacegoW1.EK-222/2/05 z dnia 16 sierpnia 2006 r.;
Korekta wniosku o przeprowadzenie o udzielenie zam6wienia publicznego;
Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia mniejszej od
kwot okres$lonych w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych;
Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 17 sierpnia 2006 r.;
Pismo Zamawiajacego BZP.AZ.341-7A/06 z dnia 29 sierpnia 2006 r.;
Umowa CRU/2114/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r.;
Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia z dnia 22 wrze$nia 2006 r.;
Aneks nr 1 z dnia 28 wrze$nia 2006 r. do umowy CRU/2114/2006 z dnia 31 sierpnia
2006 r.;
Aneks nr 2 z dnia 4 stycznia 2007 r. do umowy CRU/2114/2006 z dnia 31 sierpnia
2006 r.;
Aneks nr 3 z dnia 9 maja 2007 r. do umowy CRU/2114/2006 z dnia 31 sierpnia 2006 r.
Protokét koniecznosci z dnia 25 wrzes$nia 2007 r.;
Aneks nr 4 z dnia 1 pazdziernika 2007 r. do umowy CRU/2114/2006 z dnia 31 sierpnia
2006 r.
Postgpowanie3:

Whiosek o przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
WN/58/2007 z dnia 27 marca 2007 r.;

SIWZ BZP-340-54/07 z dnia 27 marca 2007 r.;

Ocena kosztorysow ofertowych ztozonych na przetarg z dnia 26 maja 2007 r.;
Protokot z prac Komisji Przetargowej BZP-341-54/07;

Ogloszenie o zaméwieniu z dnia 12 kwietnia 2007 r. ;

Pismo Zamawiajacego BZP.AM-340-54-07 z dnia 14 maja 2007 r.;

Pytania Wykonawcy do SIWZ z dnia 08 maja 2007 r.;

Pismo Zamawiajacego WI.EK-222-2/05 z dnia 09 maja 2007 r.;

Wyjasnienia specyfikacji istotnych warunk6w zamdwienia z dnia 09 maja 2007 r.;
Pismo Zamawiajacego BF.IV.AR-3352/70/2007 z dnia 21 maja 2007 r.;

Pismo Zamawiajacego WI.EK-222-2/05 z dnia 28 maja 2007 r.;

Pismo Zamawiajacego BZP-341-54/07 z dnia 30 maja 2007 r.;

Pismo Zamawiajacego WI.EK-222-2/05 z dnia 04 czerwca 2007 r.;

Prosba o przedtuzenie terminu zwiazania oferta Zamawiajacego BZP-341-54/07 z dnia
05 czerwca 2007 r.;

Pismo Poldim S.A. DO/434/06 z dnia 05 czerwca 2007 r.;

Pismo Gomibud Sp. z 0.0. z dnia 06 czerwca 2007 r.;

Pismo Grotz Polska Sp. z 0.0. z dnia 06 czerwca 2007 r.;

Pismo Zamawiajacego BZP-340-54/07 z dnia 08 czerwca 2007 r.;

Pismo Zamawiajacego BZP-341-54/07 z dnia 13 czerwca 2007 r.;

Pismo Zamawiajacego BF.IV.AR-3352/70/2007 z dnia 14 czerwca 2007 r.;
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21.  Protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia o wartosci zaméwienia mniejszej od
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art..11 ust.8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych;

22.  Pismo Zamawiajacego BF.IV.AR-3352/70/2007 z dnia 14 czerwca 2007 r.;

23.  Zawiadomienie o wyniku postgpowania BZP.341-54/07 z dnia 14 czerwca 2007 r.;

24.  Umowa nr CRU/ 1722/2007 Zabrze, z dnia 29 czerwca 2007 r.;

25. = Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 110942/2007.

IV. Postepowanied:

1. Umowa CRU 1655/2007 z dnia 29 czerwca 2007 roku.

14. | Informacja pokontrolna zostata sporzadzona w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, jeden
egzemplarz dla Instytucji Zarzadzajacej Sektorowym Programem Operacyjnym Transport i
jeden egzemplarz dla Miasta Zabrze.

15. | Data i podpisy przedstawicieli Instytucji Zarzqdzajacej Sektorowym Programem
Operacyjnym Transport
Sporzadzit: ) \ Akceptowal:
%ﬂf w;/g, / ;’l
(data i podpis) L?d:ua i pz;dpis)

Przewodniczacy
Departamentu
Zespolu Kontrolujacego
Zatwierdzit:
SPOD&WZ STANU

:&:Qﬁ.? ....... A "d 3 iebto :

(data i podpis)

Podsekretarz Stanu

15. | Data i podpisy przedstawicieli Instytucji kontrolowanej

ing. Ad
Zastepea Pr

(data i podpfis)
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