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Najwyzsza Izba Kontroli Katowice, dnia 17 sierpnia 2010 r.
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita w Urzedzie Miasta Zabrze® kontrole realizacji zadan w zakresic planowania

i zagospodarowania przestrzennego w latach 2007-2010 (I potrocze).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 28 lipca 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania Miasta w zakresie spraw

objetych kontrola, pomimo wystapienia nieprawidlowosci.
Powyzsza oceng ogdlna uzasadniajg nastgpujace ustalenia kontroli i oceny czastkowe:

1. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Zabrze®
zostalo przyjete uchwala Rady Miejskiej w Zabrzu 22 listopada 1999 r. Studium to
zostalo opracowane na podstawie uchylonej ustawy z dnia 7 lipca 1994r.
o zagospodarowaniu przestrzennym’ i tym samym nie bylo dostosowane do wymagan
obecnie obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennyms.

Studium nie bylo aktualne takze w zwiazku z koniecznoscig dostosowania ukfadu

' Dz. U. 22007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.

* zwanym dalej Urzedem.

? zwane dalej Studium.

*Dz. U. 2 1999 . Nr 15, poz. 139 ze zm.

> Dz. U.z2003 r. ,Nr 80, poz. 717, zwanej dalej ustawa.
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komunikacyjnego do aktualnych wymagan oraz potrzebami uwzglgdnienia w nim oferty
inwestycyjnej Miasta.

W Studium uwzgledniono natomiast inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym
i ponadlokalnym, okres§lono obszary objete powodzia w 1997 1. oraz hatdy i sktadowiska
odpadéw zrekultywowane lub bgdace w trakcie rekultywacji oraz wymagajace dzialan
likwidujacych zagrozenia dla srodowiska, pomimo braku takiego wymogu w 6wczesnie
obowiazujacej ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym.

Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta wraz z oceng aktualnosci
Studium i planéw miejscowych zostala dokonana na dzien 30 marca 2007r.,
zgodnie zart. 32 ust. 1 ustawy. W dniu 2 lipca 2007r. Rada Miejska
podjeta uchwale nr XI/132/07 w sprawie aktualnosci Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Na podstawie ww. analizy, obowigzujace Studium uznano za nieaktualne,
natomiast obowiazujace miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego za aktualne.
W tym samym dniu Rada Miasta podj¢ta uchwate nr X1/133/07 o przystapieniu do
sprzadzenia kolejnego Studium.

Do zakoniczenia kontroli nowe Studium nie zostato uchwalone, jednak stan prac znajduje

si¢ w koncowej fazie prac projektowych.

. Na obszarze Gminy, wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2010 r., obowigzywalo
10 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego (uchwalonych po dniu
1 stycznia 1995 r., zwanych dalej mpzp), ktore obejmowaly obszar 1628 ha, tj. 20,3 %
calej powierzchni (8.000 ha). Tereny lesne stanowity 18,2% obszaru (1463 ha), natomiast
az 61,5 % obszaru zurbanizowanego Gminy nie bylo objete planami. Ustalenia Studium
bylty wiazace przy sporzadzaniu mpzp, za wyjatkiem obszaréw, gdzie Studium nie
wskazywalo przeznaczenia terenu lub obszar okreslono jako nieuzytki, a w planach,
w tych miejscach, wyznaczono zabudowe mieszkaniows, ustugowa lub przemystows.
Aktualnie w opracowaniu znajduje si¢ 12 projektéw planéw, w tym: dla terenéw
nie objetych obowiazujacymi planami o powierzchni 1139,2 ha (14,2 % obszaru)
i dla terendw objetych ww. obowiazujacymi planami miejscowymi na obszarze 290,91 ha
(3,5 %), a powierzchnia obj¢ta mpzp zwigkszylta si¢ w poréwnaniu do konca roku 2006
niemal dwukrotnie (z 10,9 % na 20,3 %).

Pomimo powyzszych dziatan, zdaniem NIK, stopief pokrycia powierzchni Gminy nie
jest wystarczajacy, o czym $wiadczy fakt, iz w kontrolowanym okresie Urzad wydat 1261

decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto wydano 152 decyzje o pozwoleniu na budowg



w oparciu o wydane decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego (227), a tylko
23 takie decyzje opozwoleniu na budowg, w oparciu o plany miejscowe
zagospodarowania przestrzennego. Ww. decyzje o warunkach zabudowy wydano gtdwnie
na terenach zabudowy mieszkaniowej wystepujacej w dzielnicach: Grzybowice,
Mikulczyce, Pawtow, Konczyce, Makoszowy 1 Biskupice. Dla dzielnicy Grzybowice plan
miejscowy jest w trakcie sporzadzania, natomiast w pozostatych przypadkach Gmina nie
przystapita do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania.

NIK przyjmuje wyjasnienia Pani Prezydent, iz ,, (...)Planuje si¢ sporzqdzenie planow
wylacznie dla terenow zurbanizowanych i planowanych do urbanizacji, tj. dla ok. 82%
obszaru miasta. (...) Spodziewamy si¢, w przypadku stabilnosci procedur planistycznych,
iz zakonczenie prac planistycznych nad terenami, ktére nie posiadajq planéw
miejscowych nastqpi ok. 2015 voku. (...)Dzielnice potudniowe w tym Pawtéw, Konczyce
i Makoszowy bedq wskazane do prac planistycznych w kolejnych latach”.

W kontrolowanym okresie zadania zwigzane z planowaniem i zagospodarowaniem
przestrzennym wykonywane byly przez pracownikéw Zespotu Projektowego Urzedu,
bedacego w strukturze Wydzialu Strategii i Rozwoju Miasta (do 31 marca 2007 r. -
Wydziatu Architektury). NIK zwraca uwagg na dlugotrwale prowadzone prace w celu
realizacji uchwaty Rady Miejskiej z dnia 29 pazdziernika 2003 r. o sporzadzeniu projektu
planu dla dzielnicy Grzybowice. Do dnia zakonczenia kontroli nie sporzadzono planu dla
tej dzielnicy i dopiero na okres od 19 lipca do 16 sierpnia 2010 r. zaplanowano powt6rne
wylozenie do publicznego wgladu projektu tego planu. Wyjasnienia Zastgpcy Naczelnika
Wydziatu Strategii, odpowiedzialnego za realizacj¢ zadan w zakresie miejscowych

plandw, nie ttumacza, zdaniem NIK, tak dtugiego okresu sporzadzania projektu.

3. Zgodnie z art. 31 ustawy Prezydent Miasta prowadzit rejestr planéw miejscowych oraz
wnioskéw o ich sporzadzenie lub zmiang. W latach 2007-2010 (potrocze) do Urzedu
wplyneto 8 wnioskéw o sporzadzenie lub zmiang miejscowych planow. Wnioski
rozpatrzono w terminie od 1,5-22 miesigcy, przy czym w ciagu 1,5 miesigca wystano
do dwoch wnioskodawcdw pisemna odpowiedz o przekazaniu wniosku do projektu planu,
a w pozostalych przypadkach wnioski przekazywano do projektéw planéw bez
przekazania pisemnej informacji wnioskodawcy. Przekazanie wniosku do projektu planu,
bez poinformowania strony o sposobie jego zalatwienia, narusza postanowienia art. 244

§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego®.

% Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.



4. W Urzedzie prowadzono rejestr wydanych decyzji o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 13 maja 2004 r. w sprawie wzoru rejestru decyzji o warunkach zabudowy oraz wzoréw
rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego’. Tylko w jednym
przypadku nie uzupetniono rejestru o dwie zmiany decyzji nr 72/08 z 10 pazdziernika

2008 r. Wpis uzupetniono w toku kontroli.

5. W wyniku analizy 42 post¢gpowan o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego ustalono, ze wszystkie analizowane wnioski sporzadzono zgodnie
z przepisem art. 52 ust. 2 ustawy. Sredni czas od ztozenia wniosku do wydania decyzji
wyniost 3,7 miesiaca, a sredni faktyczny czas zatatwienia sprawy wyniost 37,8 dni.
W terminie powyzej dwoch miesigey zalatwiono 6 wnioskéow. NIK zwraca uwage,
ze Urzad nie zawiadamial, zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 kpa, o kazdym przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa, w tym o przypadku zwloki

w zatatwianiu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

6. Wszystkie ww. decyzje zawieraly elementy wymienione w art. 54 ustawy oraz
art. 107 kpa i wydane zostaly zgodnie z kompetencjami organu, co do zasi¢gu i znaczenia
danej inwestycji. W kazdym z analizowanych postgpowan strony powiadomiono
0 wszczgeiu postgpowania, postanowieniach i decyzji konficzacej postgpowanie w drodze
obwieszczenia oraz w sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, zgodnie
z art. 53 ust. 1 ustawy, ainwestoréw oraz wilascicieli 1 uzytkownikéw wieczystych
nieruchomosci, zawiadamiano na pi$mie. NIK stwierdzita, ze w 5 przypadkach®
w dokumentacji sprawy brak bylo stosownych dokumentdéw o ustanowieniu
petnomocnika, a decyzj¢ konczacq postgpowanie odebraty nieumocowane do tego osoby.
NIK nie podziela wyjasnien udzielonych w tym zakresie, ze ,,Kazdorazowo decyzje
wydane byly przedstawicielowi inwestora po uprzednim z nim porozumieniu i na jego
zyczenie. Inwestorzy nie wnosili nigdy uwag co do takiego sposobu doreczenia decyzji.
Organ postuzyl sie mozliwie najprostszym srodkiem prowadzqcym do zalatwienia sprawy
zgodnie z art. 12 kpa”.

5. W Urzedzie prowadzono rejestr wnioskdw o wydanie decyzji oraz rejestr decyzji

o pozwoleniu na budowe, zgodnie z wzorami okreslonymi w rozporzadzeniach Ministra

Infrastruktury w sprawie wzoréw rejestrow: wnioskdw o pozwolenie na budowe oraz

7 Dz. U. Nr 130, po. 1385
8 decyzje nr:8/07,20/07,38/07, 48/8, 11/08



decyzji o pozwoleniu na budowe’ a takze rejestr wydanych decyzji o warunkach
zabudowy, stosownie do ww. rozporzadzenia w sprawie wzoru rejestru decyzji
o warunkach zabudowy oraz wzoréw rejestréw decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji

celu publicznego.

Dziatania Miasta zmierzajace do zwigkszenia terenéw pod inwestycje i majace na celu
podniesienie atrakcyjnosci terenéw inwestycyjnych, NIK ocenia pozytywnie. W okresie
objetym kontrolg na terenie Miasta lokalizowano inwestycje celu publicznego okreslone
w mpzp, ktore byly przewidziane w Studium, tj. drogi publiczne, komunalne sktadowisko
odpadéw wraz z Zakladem Segregacji i Kompostowni, Oczyszczalnia scickow
Mikulczyce, Oczyszczalnia Sciekow Srodmiescie oraz budowa autostrady Al, autostrady
A4 i Drogowej Trasy Srednicowej (w budowie Zabrzanski odcinek Ruda Slaska-wezel
de Gaulla). Ponadto na terenie Gminy realizowanych bylo wiele inwestycji, m.in. program
. Poprawa gospodarki wodno-sciekowej na terenie Gminy Zabrze”, program rewitalizacji
i rekultywacji terenow poprzemystowych obejmujacy ponad 600 ha gruntow po
przemysle cigzkim, a takze budowa nowego stadionu Gérnika Zabrze, budowa dzielnicy

mieszkaniowej ,,Stoneczna Dolina”, kompleks inwestycyjny ,,.Nowe Miasto”, itp.

W latach 2007-2010 (I potrocze) w Gminie dzialaly Komisje Urbanistyczno-
Architektoniczne, okre$lone w art. 8 ust. 3 ustawy, powotane zarzgdzeniami Prezydenta
z dnia: 14 listopada 2006 r., 12 listopada 2007 r. i 27 lipca 2009 r., ktore opiniowaly
Studium oraz projekty miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Komisje
te sktadaty si¢ z os6b o wyksztalceniu zwigzanym z teorig i praktykg planowania
przestrzennego oraz zgodnie z art. 8 ust. 6 ustawy co najmniej w polowie z 0s6b

rekomendowanych przez branzowe stowarzyszenia i samorzady zawodowe.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Zintensyfikowanie  dzialan w  celu  opracowania  miejscowych  planéw

zagospodarowania przestrzennego, dla terendéw Gminy nie objetych takimi planami.

Powiadamianie stron o kaidym przypadku niezalatwienia sprawy w  terminie

okreslonym art. 35 kpa.

Zawiadamianie o rozstrzygnieciach dotyczqcych wnioskow w sprawie zmiany mpzp.

% 7 dnia 2 czerwca 2003r., Dz. U. Nr 120, poz. 1129 ze zm. — uchylone z dniem 13 lutego 2009 r., a po tej dacie
z dnia 11 lutego 2009r., Dz.U. z 2009r. Nr. 23, poz.135.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Prezydent, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podj¢tych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie
do Dyrektora Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Katowicach umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej

uchwatly wlasciwej komisji NIK.
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