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Prezydent Miasta Zabrze
ul. Powstaricow Si. 5-7
41-800 Zabrze

Whiosek o wydanie interpretacji indywidualnej

Na podstawie art. 14j § I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. 2005 r.
Nr 8 poz. 60, z zm,; dalej: ,,0p”) wnoszg o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie podatku od
nieruchomosci.

Stan faktvczny

s JiF . (dalej: Spétka) jest wlascicielem nieruchomosci polozonych w ; torych
przeznaczeniem bylo magazynowanie towarow. W zwiazku z tym Spéika piaci od tych budynkéw podatek od
nieruchomosci wedtug stawki wiasciwej dla budynkéw zwiazanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.
Jednakze w chwili obecnej, mozliwosé wykorzystania powyzszych budynkow w prowadzonej dziatalnodci
gospodarczej jest znacznie utrudniona i ograniczona.

Trudnosci zwiazane z mozliwoscia najmu budynkéw magazynowych potozonych w | wynikaja z nizej
wymienionych powoddw:
1. utrudniona obstuga samochodéw o duzej tadownosci ze wzgledu na ograniczenie nosnosci na jednej z
dwdch drog dojazdowych oraz ze wzgledu na niewielkie place wewnatrz obiektu,
2. stare, niskie budynki o wysokosci na okoto 80% powierzchni w przedziale okoto 3,10 do 3,40 m, a na
pozostatych 20% nie przekraczajaca 4,60 m,

3. niska jako$¢ i nognos¢ posadzek, ktéra nie przekracza tony na metr kwadratowy,

4. rézorodne posadzki od betonowych , poprzez plytki lastrico do plytek metalowych powodujace
utrudnione utrzymywanie czystoéci w oczekiwanym standardzie,

3. energochlonnos¢ (wysokie koszty eksploatacji),

6. brak kanalizacji sanitamej, niewydolna kanalizacja deszczowa,

7. gesta siatka stupdw wewnetrznych (6x6 m),

8. brak nowoczesnych instalacji grzewczych i wentylacyjnych,

9. mata ilos¢ bram zatadunkowo-roztadunkowych, brak mozliwosci cross-dockingu,

10. duze powierzchnie z bardzo ograniczona mozliwoscia podzialu na mniejsze , latwiej wynajmowane
powierzchnie.

Natomiast najem budynk6éw potozonych w Jest utrudniony z uwagi na nizej wymienione przyczyny:

11. stare niskie budynki - w okoto 90% powierzchni wysokoé¢ miesci sie w przedziale okolo 3,50 do 4,40
m, a w pozostatych 10% nie przekraczajaca 6,00 m,

12. brak mozliwosci wykorzystania nawet niewielkiej wysokosci w calosci do skfadowania ze wzgledu na
specyficzng konstrukcje dachu wzapadajacg” si¢ do srodka,

13. brak nowoczesnych instalacji grzewczych, wentylacyjnych i o$wietleniowych (obecna instalacja to
stary system koksowy zasilajacy w jednym obiegu ponad 10000 m kwadratowych),

14. niska jako$¢ i nosnosé¢ posadzek nie przekraczajaca | tony na metr kwadratowy,
na okoto 60% powierzchni posadzka asfaltobetonowa latwo pylaca pytem asfaltowym , na reszcie

powierzchni pylace posadzki betonowe, co uniemozliwia utrzymanie czystosci na odpowiednim poziomie,
15. budynki energochtonne (wysokie koszty eksploataci),
16. mala iloé¢ bram zatadunkowo-roztadunkowych, brak mozliwosci cross-dockingu,
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17. bardzo duze powierzchnie z bardzo ograniczona mozliwoscia podzialu na mniejsze, latwiej
wynajmowane powierzchnie,

18. zdekapitalizowana bocznica kolejowa , do ktérej przylega obickt,

19. dach nad 90% powierzchni o nietypowej konstrukeji powodujacy podwyzszone ryzyko zalewania
magazynu wodg opadowa,

20. brak gazu w bezposredniej bliskosci obiektu,

21. brak mozliwodci wiaczenia obiektu do miejskiej sieci grzewczej,

22. niewydolna kanalizacja deszczowa.

Z uwagi na powyzsze, Spétka nie ma mozliwoéci §wiadczenia ustug magazynowania artykuldw spozywczych w
powyzszych obiektach. Natomiast w stosunku do innych towaréw $wiadczenie takich ushug jest znacznie
ograniczone i utrudnione, a takze wymagaloby poniesienia macznych kosztow finansowych, ktére jednak nie
wyeliminuja wszystkich ograniczes dotyczacych magazynowania towaréw. Czynnikami, na ktére Spélka nie ma
wolvwu iest wskazane w pkt | ograniczenie nosno$ci na jednej z drég dojazdowych do nieruchomosci w

) . ponadto brak kanalizacji sanitarnej oraz niewydolna kanalizacja deszczowa (pkt 6 i 22), brak
mozliwosci wlaczenia obiektu do miejskiej sieci grzewczej (pkt 21) oraz brak gazu w bezposredniej bliskosci
obiektu (pkt 20) w praktyce uniemozliwiaja prowadzenie dziatalnodci gospodarczej przez Spélke, ktoéra to
dzialalnos¢ w duzej czesci polega na ushugowym magazynowaniu produktow spoZywczych. Z wymienionych
wyzej powodéw Spétka rezygnujac z modernizacji wyzej wymienionych obiektéw, jako nie nadajacych si¢ do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ze wzgledow technicznych, podjela decyzje o sprzedazy
przedmiotowych budynkéw.

Przedstawiony wniosek dotyczy zaréwno zaistnialego stanu faktycznego jak i stanu przysziego.

Przepis, ktérego zapytanie dotyczy

Art, 5 ust. | pkt 2 lit. b) w zwiazku z lit. ¢) ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr 95 poz. 613 ze zmianami); (dalej: Ustawa POL)

Pytanie podatnika

Czy do przedstawionych w stanie faktycznym budynkéw Spéika ma prawo zastosowaé stawkeg podatku od
nieruchomosci wiasciwa dla pozostatych budynkéw (niezwiazanych z prowadzong dziatalnoscia gospodarczg)?

Stanowisko Spélki i uzasadnienie

W ocenie Spétki, z uwagi na trudnosci wskazane w opisie stanu faktycznego, w odniesieniu do przedmiotowych
budynkéw zastosowanie bgdzie miata stawka wskazana w art. 5 ust. | pkt 2 lit. a Ustawy POL, czyli stawka dla
budynkéw pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej statutowej dzialalnosci pozytku publicznego
przez organizacje poZytku publicznego — 7,06 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej. W ocenie Spoiki, z uwagi na
wskazane utrudnienia Spélka nie jest zobowiazana do opodatkowania tych budynkéw stawka wlasciwg dla
budynkéw zwiazanych z prowadzong dzialalnoscia gospodarcza.

Zdaniem Spotki nie bez znaczenia jest fakt, 2e Spolka czyni starania o wyzbycie si¢ przedmiotowych obiektow.
Spétka od kilku lat bezskutecznie usituje sprzedaé nieruchomosci, gdyz z ckonomicznego punktu widzenia
bardziej oplacalne dla Spotki jest dokonanie ich sprzedazy, anizeli ich remontowanie. Oznacza to, Ze obecny
stan techniczny budynkéw jest na tyle zty, ze bezcelowe jest przeprowadzanie remontow generalnych. Majgc na
uwadze powyzsze, wykorzystywanie przedmiotowych budynkéw w prowadzonej dzialalnosci gospodarczej jest
znacznie utrudnione i ograniczone. Jednoczesnie trudno sobie wyobrazi¢ takie remonty budynku, po wykonaniu
ktorych Spétka mogtaby prowadzi¢ w nich konkurencyjna dla innych podmiotéw z podobnej branzy dziatalnosé
gospodarcza.
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Spétka pragnie réwniez wskazaé na wyrok Wojewodzkiego Sady Administracyjnego w Lublinie z dnia 11
czerwca 2008 r. (sygn. akt 1 SA/Lu 83/08). Zgodnie z tym wyrokiem ,, Nie Jest przy tym przekonujqcy argument
organdw podatkowych, ze pod pojeciem wzgledow technicznych nalety rozumieé Jedynie stan techniczny
konstrukcji budynku. Tezy tej nie $posob wywies¢ z tresci samego przepisu, w kiorym wskazana przestanka
zostala opisana w sposob nieprecyzyjny i nieostry. Z pewnoéciq chodzi tu o pewne obiektywne przeszkody
sprawiajqce, ze przedmiol opodatkowania nie Jest I trwale nie moze byé wykorzystywany w dzialalnosci
gospodarczej. Przychyli¢ sig zatem nalezy do zdania skarzqcej, te za takie przeszkody mogq zostaé uznane takze
braki w infrastrukturze technicznej budynku, uniemotliwiajqce prowadzenie dzialalnosei gospodarczej, o ile
przeszkody te sq niezalezne od przedsigbiorcy i kidrych nie jest on w stanie usungdc.”

W przedstawionym stanie faktycznym Spotka wprost wskazata na czynniki i okolicznodci, ktore wplywaja na
utrudnienie i ograniczenie w mozliwoéci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej Spéiki, a na ktore Spotka nie
ma wplywu. Zdaniem Spoiki taka sytuacja uzasadnia opodatkowanie przedmiotowych obiektéw nizsza stawka
podatku od nieruchomosci, Stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17 listopada 2005 r. (FSK 2319/04), zgodnie z ktérym: ,Brak dokonania przez gmine
przyiqezenia do sieci wodno-kanalizacyjnej moze byé przestankq do stwierdzenia, ze prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej na gruncie jest niemozliwe ze wzgledow technicznych”

We wskazanym wyroku sad stwierdzil, ze mozliwosé wykorzystywania budynkéw uzalezniona jest réwniez od
infrastruktury. Zdaniem Spotki braki w infrastrukturze (tutaj réwniez m.in. nosnosé drog dojazdowych) réwniez
W sposab istotny wplywaja na stan techn iczny budynku,

Podsumowujac, w ocenie Spéiki, z uwagi na powyzsze utrudnienia i ograniczenia, stawka wiasciwa dla
przedmiotowych budynk6w jest stawka dla budynkéw pozostalych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej
statutowej dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego — 7,06 zi od 1 m?
powierzchni uzytkowe;.

W zwiazku 2 tym, prosze o potwierdzenie prawidlowosci przedstawionego stanowiska.
Jednoczesnie Spotka oswiadcza, ze clementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
zlozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego si¢ postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej,

postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz 2e w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta
co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli skarbowej.
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 p6zn. zm.) postanawiam
udzieli¢ interpretacji indywiduainej dotyczacej zastosowania stawki podatku
wiasciwej dla budynkéw pozostatych. Stanowisko przedstawione we wniosku
ztozonym w dniu 18.07.2011r. uznaje za nieprawidtowe.

UZASADNIENIE

W dniu 18.07.2011 r. Podatnik - (R 2 ozyta wniosek

o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego
w indywidualnej sprawie dotyczacej zakresu i sposobu zastosowania prawa
podatkowego.

W whiosku zostat przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

jest m.in. wiascicielem nieruchomosci potozonych
w ktérych przeznaczeniem jest magazynowanie towarow
(w zwigzku z faktem spotka ptaci od tych budynkow podatek od nieruchomosci
wedlug stawki wiasciwej dla budynkéw zwigzanych 2z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg).

W chwili obecnej mozliwoéé wykorzystania w/w budynkéw do dziatalnosci
gospodarczej- zdaniem przedsigbiorcy jest utrudniona i ograniczona.

W stosunku do budynkéw potozonych -jako przyczyny tego stanu
rzeczy-uymienia przyczyny:

- niskie budynki- okoto 90% powierzchni wysoko$ci miesci sie w przedziale ok.
3,50 do 4,40m a w pozostatych nie 10% nie przekracza m;

- konstrukcja dachu, ktéra zapada sig do $rodka, co uniemozliwia

wykorzystywanie obiektu do sktadowania;
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- brak nowoczesnych instalacji grzewczych, wentylacyjnych, oswietleniowych (obecna instalacja to stary
system koksowy);

- niska jako$¢ i nosno$¢ posadzek nie przekraczajgca 1 tony na metr kwadratowy;

- na ok. 60% powierzchni posadzka jest asfaltowo-betonowa tatwo pylaca pylem asfaltowym, natomiast
na pozostatych 40% wystepuja posadzki betonowe, co réwniez powoduje niemoznos¢ utrzymania
czystosci na odpowiednim poziomie;

- budynki sg energochtonne co powoduje wysokie koszty eksploatacjt: *

- mata ilo§¢ bram zatadunkowo-roztadunkowych; ) #

- brak mozliwos$ci cross-dockingu;

- bardzo duze powierzchnie budynkéw z bardzo ograniczong mozliwoscig podziatu na mniejsze, fatwiej
wynajmowane powierzchnie;

- zdekapitalizowana bocznica kolejowa, do ktérej przylega obiekt;

- dach nad 90% powierzchni o nietypowej konstrukcji co powoduje podwyzszone ryzyko zalewania
magazynu wodg opadowa,

- brak gazu w bezposredniej bliskosci obiektu;

- brak mozliwo$ci podtgczenia obiektu do miejskiej sieci gazowej;

- niewydolna kanalizacja deszczowa.

Natomiast w stosunku do budynkéw potozonych w —wymienia przyczyny:

- utrudniona obstuga samochodéw o duzej fadownosci ze wzgledu na ograniczenie nosnosci na jedne;

z dwéch drég dojazdowych oraz ze wzgledu na niewielkie place wewffatrz obiektu -« *

- niskie, stare budynki o wysokoéci w przedziale okoto 3,10m do 3,40 m, na ok. 80% powierzchni, a na
pozostatych 20% nie przekraczajgcej 4,60m,;

- niska jako$¢ i nosnos¢ posadzek, ktéra nie przekracza tony na metr kwadratowy;

- budynki posiadaja réznorakie posadzki od betonowych przez plytki lastryko do plytek metalowych,
ktére powodujq utrudnione utrz'fmanie’%“!?%tbsci w oczekiwanym standardzie;

- wysokosé energochtonnoéc‘:"ﬁud?n kow co powoduje wysokie koszty eksploatacii;

- brak kanalizacji sanitarnej;

- niewydolna kanalizacja deszczowa,

- gesta siatka stupéw wewnetrznych;

- brak nowoczesnych instalacji grzewczych i wentylacyjnych;

- brak mozliwosci cross-dockingu;

- duze powierzchnie budynkg’w Z bardzo ograniczong moZ!ionEiq ‘poddziatu na mniejsze, tatwiej

wynajmowane powierzchnie.



W zwigzku z powyzszym zadano nastepujace pytanie:
Czy do przedstawionych w stanie faktycznym budynkéw Spétka ma prawo zastosowaé stawke
podatku wiasciwg dla tzw. budynkéw pozostatych.

Stanowisko wnioskujacego jest nastepujace:

Z uwagi na powyzsze Spétka nie ma mozliwosci $wiadczenia ustug magazynowania artykutow
spozywczych na przedmiotowych obiektach. W stosunku do innych towaréw éwiadczenie takich ustug
jest znacznie ograniczone i utrudnione, gdyz wymagatoby to poniesienia znacznych kosztow
finansowych, ktore- zdaniem wnioskodawcy i tak nie wyeliminujg wszystkich ograniczen dotyczacych
magazynowania towardw (no$no$¢ drogi dojazdowej, brak kanalizacji deszczowej, brak mozliwosci
dotaczenia obiektéw do miejskiej sieci grzewczej, brak gazu w bezposredniej bliskosci obiektu).

Z wiw powodéw Spoétka zrezygnowata z modernizacii powyzszych obiektéw i podjeta decyzje
0 sprzedazy przedmiotowych budynkéw.

Spétka wnosi, iz w odniesieniu do opisanych budynkéw bedzie miata zastosowanie stawka dla
budynkéw pozostatych. Dla uzasadnienia wnioskodawca cytuje réwniez sentencje wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11.06.2008r. (sygn. akt | SA/Lu 83/08) oraz
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.11.2005r. (FSK 2319/04).
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Odpowiedz Prezydenta Miasta Zabrze: et
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W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko wnioskodawcy w sprawie oceny prawnej
przedstawionego stanu faktycznego w zakresie zastosowania stawki podatkowej uznaje sie za

nieprawidtowe.

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, iz przedmiotowa interpretacja dotyczy zasadnosci zastosowania
stawki podatkowej dla tzw. budynkéw pozostatych potozonych w granicach Gminy Mieiskiej Zabrze,

a zatem swoim zasiggiem nie dotyczy przedmiotéw, ktére znajdujg sie poza wilasciwoscig miejscowa
Prezydenta Miasta Zabrze (art. 15 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa organy
podatkowe przestrzegajq z urzedu swojej wiasciwosci rzeczowej i miejscowe;j).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 12.01.1991r. o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. z 2010r.
Nr 95, poz. 613 ze zm.)- dalej u.p.o.l. opodatkowaniem podatkiem od nieruchomos$ci podlegajg
nastepujace nieruchomosci:

a) grunty;

b) budynki lub ich czesci;

¢) budowle lub ich cze$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.



Stosownie do art. 3 u.p.o.l. podatnikiem podatku od nieruchomoéci jest:

- wiasciciel nieruchomosci lub obiektéw budowlanych;

- posiadacz samoistny nieruchomosci lub obiektow budowlanych;

- uzytkownik wieczysty gruntéw;

- posiadacz nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czesci,
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Parnstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie - wynika z umowy zawartej z wiascicielem Agencjg Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa lub z innego tytutu prawnego, z wyjatkiem posiadania przez osoby fizyczne lokali
mieszkalnych nie stanowigcych odrebnych nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1a ust 1 pkt 3 u.p.o.l. grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarczej oznaczajg grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przedsiebiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, z wyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntéw o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba
Ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci za
wzgledow technicznych.

Analiza stanu faktycznego wskazuje, z-est przedsiebiorcg prowadzacym swoja

dziatalno$¢ w formie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (nr KRS nr-a zatem co do zasady
wszystko co posiada (w tym konkretnym przypadku sprawa dotyczy budynkow), opodatkowane winno
by¢ stawkami najwyzszymi z wyjatkiem przedmiotéw okreslonych powyzej. Z treSci wniosku ztozonego
w dniu 18.07.2011r. jednoznacznie wynika, iz przedmiotowe obiekty nie sg budynkami mieszkalnymi (sg
obiektami wykorzystywanymi do biezgcej dziatalnosci gospodarczej podatnika jako magazyny) wigc
zeby zastosowanie miata stawka witasciwa dla budynkéw pozostatych wystapic muszg wzgledy
techniczne. Prezydent Miasta Zabrze wnosi, iz wzgledy techniczne o ktorych mowa w art. 1a ust 1 pkt 3
u.p.o.l. s3 wyjatkiem od ogdinej reguly podatkowania przedsigbiorcow. W doktrynie utrwalony jest
poglad, iz kazdy wyjatek od reguty nie moze podlegaé interpretacji rozszerzajacej, gdyz prowadzitoby to
do wypaczenia zamystu racjonalnego ustawodawcy. Wzgledy techniczne wyrazone w art. 1a ust 1 pkt 3
u.p.o.l. nie sg co prawda implicite okreslone w u.p.o.l., ale jesli ustawodawca ex definitione okreslit je
jako wzgledy wptywajace na to, ze dany przedmiot opodatkowania nie jest oraz co najwazniejsze nie
moze by¢ wykorzystywany do dziatalno$ci spétki, to w nieunikniony sposéb implikuje to teze, ze wzgledy
te nie moga by¢ okoliczno§ciami/cechami przejéciowymi, a wrecz przeciwnie ciggtosc i nieusuwainoéé
sg charakterystycznymi takowego przymiotu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze budynek, ktory wymaga
nawet kapitalnego remontu czy modernizacji nie moze stanowi¢ przeszkody w uzywaniu danej
nieruchomoéci przez podatnika (moze ona stanowi¢ ewentualnie krétkotrwata przeszkode). Za wzgledy
technicznie niepodobna réwniez uznaé wzgledéw ekonomicznych podatnika (np. w sytuacji gdyby on
stwierdzit, ze nie ma funduszéw na przeprowadzenie niezbednych remontéw czy renowacji).

Potwierdza to bogata linia orzecznictwa. Warto poda¢ kilka orzeczen w tej materii:
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- wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 28 marca 2011 r.(l| SA/Wr
125/11), ktory stanowi, iz (...) za wzgledy techniczne nie moze by¢ uznana taka sytuacja, w ktorej
przedmiot opodatkowania nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z przyczyn lezacych po stronie przedsigbiorcy, nie moga by¢ uznane takze inne przemijajace
przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (brak srodkéw finansowych, koniecznosé remontu
lub modernizacji obiektu);

- wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6.02.2008r., sygn. Akt |
SAIGL 792/07, ktory stanowi, iz wytgczenie przewidziane w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. dotyczy takiego
stanu technicznego nieruchomosci, ktory obiektywnie i trwale powoduje niewykorzystywanie jej dla
celéw prowadzonej dziatalnosci danego podatnika i jednoczes$nie niemoznos¢ jej wykorzystania w tym
celu. Nie moga to zatem byé okresowe przeszkody w prowadzeniu dziatalnosci w danym budynku
(budowli czy na gruncie), zwlaszcza takie, jak: remont, modernizacja, adaptacja, czy tez wzgledy
ekonomiczne np. brak $rodkéw finansowych na podjecie dziatalno$ci w danym obiekcie czy tez na
przeprowadzenie jego remontu. Chodzi wtaénie o trwatg przeszkode techniczng (...), a nie o przejsciowe
niewykorzystywanie nieruchomosci w biezacej dziatalnosci gospodarczej przez jej posiadacza;

- wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 15 marca 2011 r. (I SA/Gd
1170/10) stanowi, iz niewykorzystywanie danych przedmiotow opodatkowania w prowadzonej
dziatalno$ci gospodarczej, na skutek braku mozliwosci wykorzystania na cele zwigzane z prowadzong
dziatalnoscig gospodarcza z innych wzmd?\}vﬁmi “techniczna niemozliwo$é korzystania z tych
przedmiotéw, nie stanowi okoliczno$ci wytaczajacej spod opodatkoﬁé budynkéw, budowli czy
gruntéw jako zwigzanych z prowadzong dziatalnosciq gospodarcza. Pojecie "wzgledy techniczne" nie
obejmuje swoim zakresem przyczyn technologicznych, ekonomicznych czy finansowych;

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22.06.2007r., sygn. Akt FSK
773106, ktory stanowi, iz ,wzgledy techniczne to takie, ktére majg zwigzek ze stanem technicznym
budynku, powodujace, ze przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomosci nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia konkretnej dziatalnosci wykonywanej przez przedsigbiorce. Do tego
rodzaju przyczyn nie mogaq zostaé zaliczone przyczyny technologiczne, ekonomiczne czy finansowe”.

Spotka przedstawia w stosunku do budynkéw posadowionych na terytorium Miasta Zabrze, 12
przestanek, ktére jej zdaniem powoduja, iz wzgledem konkretnych obiektow wystepuja wzgledy
okreslone w art. 1a ust 1 pkt 3 u.p.o.l.
Przestanki wyrazone w wniosku z 18.07.2011r. mozna podzielic na dwie grupy (podziat ten jest
stworzony wytacznie na potrzeby niniejszej interpretacii):

a) przedmiotowe;

b) pozaprzedmiotowe.

Przestanki przedmiotowe dotycza samego przedmiotu opodatkowania, ale te o ktorych pisze podatnik tj.:
niskie budynki- okoto 90% powierzchni wysokosci miesci si¢ w przedziale ok. 3,50m do 4,40m,
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a w pozostatych 10% nie przekracza 6m, konstrukcja dachu, ktéra zapada sig do $rodka co uniemozliwia
wykorzystywanie obiektu do sktadowania, brak nowoczesnych instalacji grzewczych, wentylacyjnych,
oéwietleniowych (obecna instalacja to stary system koksowy), niska jako$¢ i nosnosc posadek nie
przekraczajaca 1 tony na metr kwadratowych, na ok. 60% powierzchni posadzka jest asfaltowo-
betonowa fatwo pylaca pytem asfaltowym, a na pozostatych 40% wystepujq posadzki betonowe, co
rowniez powoduje niemoznos¢ utrzymania czystosci na odpowiednim poziomie, budynki s3
energochtonne co powoduje wysokie koszty eksploatacji, mata ilos¢ bram zatadunkowo-
roztadunkowych, brak mozliwosci cross-dockingu, bardzo duze powierzchnie budynkéw z bardzo
ograniczong mozliwoécig poddziatu na mniejsze, fatwiej wynajmowane powierzchnie, nie moga by¢
uznane za wzgledy techniczne z powyzszych powodéw. Nie sa to okolicznosci, ktore w sposob trwaty
i niezbywalny uniemozliwiajg prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez Spétke, gdyz niepodobna za
takie uzna¢ kurzaca sie posadzke, specyfikacje budynkéw, duza powierzchni¢ czy specyficzna
konstrukcje dachu. Nie s to okolicznosci, ktére w swojej materii uniemozliwiajq moznoé¢ prowadzenia
przez podatnika dziatalnosci gospodarcze;j.

Mozna sie zgodzi¢ z wnioskodawca, iz opisane okolicznosci powoduja czy moga powodowac
pewne utrudnienia w realizowaniu dziatalnosci zwigzanej z magazynowaniem artykutow spozywczych,
ale wediug wpisu do Krajowego Rejestru Przedsiebiorstw, spotka moze rowniez prowadzi¢ inng
dziatalno§¢, polegajaca miedzy innymi na:

- (PKD 2004) Dziatalno$¢ agentow zajmujacych sig sprzedazg towaréw réznego rodzaju;

- (PKD 2004) Sprzedaz detaliczna pozostata w niewyspecjalizowanych sklepach;

- (PKD 2004) Transport drogowy towaréw pojazdami specjalizowanymi;

- (PKD 2004) Transport drogowy towarow pojazdami uniwersalnymi;

- (PKD 2004) Wynajem samochodéw cigzarowych z kierowca;

- (PKD 2004) Dziatalno$¢ wspomagajaca transport ladowy, pozostata;

- (PKD 2004) Zagospodarowanie | sprzedaz nieruchomosci na wiasny rachunek;

- (PKD 2004) Wynajem pozostatych $rodkow transportu lgdowego;

- (PKD 2004) Doradztwo w zakresie sprzetu komputerowego;

- (PKD 2004) Dziafalno$¢ w zakresie oprogramowania;

- (PKD 2004) Konserwacja i naprawa maszyn biurowych, ksiegujacych i sprzetu komputerowego,

- (PKD 2004) Reklama;

- (PKD 2004) Rozpowszechnianie filmow i nagran wideo;

- (PKD 2004) Dziatalnos¢ archiwow.
Nalezy zatem stwierdzi¢, iz okolicznoéci opisane we wniosku W odniesieniu do nie mMoznosci
prowadzenia przez Spotke dziatalnoéci zwiazanej z magazynowaniem artykutéw spozywczych moga
w odniesieniu do moznosci prowadzenia przez spotke innej dziatalnosci- zgodna z zapisami W KRS-
w ogoéle nie wystapi¢ lub mogaq nie stanowi¢ zadnej przeszkody.
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Przestanki pozaprzedmiotowe to argumenty, okolicznoéci, podane przez podatnika, ktére nie majg
bezposredniego zwiazku z dyspozycjq art. 2 ust. 1 u.p.o.l. Okoliczno$ci, takie jak fakt, iz do obiektu
przylega zdekapitalizowana bocznica kolejowa, brak jest gazu w bezposredniej bliskosci obiektu,
wystgpowania braku mozliwosci wiaczenia obiektu do miejskiej sieci grzewczej- nie mozna uznaé za
wzgledy techniczne, gdyz sg to okolicznosci nie odnoszace si¢ bezposrednio do przedmiotu
opodatkowania, a zatem nie moga rozstrzygaé o zasadnosci badz niezasadnosci uwzgledniania
wzgledow technicznych konkretnego obiektu.

Z powyzszego wynika, iz niezasadnym jest stanowisko podatnika o zakwalifikowaniu opisanych
w wniosku budynkéw jako budynkéw pozostatych.

Pouczenie:

Na niniejszg interpretacje przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach, po
uprzednim wezwaniu na pi$mie organu, ktéry wydat interpretacje do usunigcia naruszenia prawa. Wezwanie wnosi
si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sig lub mogt sie dowiedzie¢ o wydaniu interpretaci.
Termin do wniesienia skargi wynosi 30 dnia od dnia doreczenia odpowiedzi organu a w przypadku nie udzielenia
odpowiedzi - 60 dni od dnia wezwania do naruszenia prawa.

Zalgeznik:

- pismo informujace podatnika, ze sprawa w zakresie obiektow potozonych poza wiasciwoscia miejscowq
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