UCHWALA NR XLVIII/738/22
RADY MIASTA ZABRZE

z dnia 1 kwietnia 2022 r.

w sprawie zaopiniowania protestu wyborczego przeciwko wynikom wyborow do Rady Dzielnicy Grzybowice

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r. poz. 559,
583) w oparciu o § 35 Ordynacji wyborczej Rady Dzielnicy Grzybowice stanowiacej zalacznik nr 2 do Statutu
Dzielnicy Grzybowice bedacego zatgcznikiem do uchwaly nr XXXVI/581/21 Rady Miasta Zabrze z dnia
23 sierpnia 2021 roku w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej Miasta Zabrze- Dzielnicy Grzybowice (Dz.
Urz. Woj. SI. z 2021 r. poz. 5449) na wniosek Komisji Prawa i Bezpieczenstwa Publicznego Rady Miasta Zabrze

uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Uzna¢ protest wyborczy ztozony przez mieszkanca miasta przeciwko wynikom wyboréw do Rady
Dzielnicy Grzybowice jako bezzasadny.

§ 2. Stanowisko wobec stawianych w protescie zarzutow stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z chwila podjegcia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Zabrze

mgr inz. Lucja Chrzestek-Bar
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Zatacznik do uchwaty Nr XLVIII/738/22
Rady Miasta Zabrze
z dnia 1 kwietnia 2022 1.

Stanowisko wobec stawianych zarzutéw w protescie wyborczym przeciwko wynikom wyboréw do Rady
Dzielnicy Grzybowice

W dniu 25 marca 2022 roku do Miejskiej Komisji Wyborczej w Zabrzu wplyneto pismo mieszkanca miasta
noszace znamiona protestu wyborczego. W pismie mieszkaniec stwierdzit nastgpujace nieprawidtowosci:

1. Naruszenie zakazu agitacji wyborczej oraz zaklocenie porzadku w rejonie lokalu wyborczego w tym rowniez
przez kandydatéw do Rady Dzielnicy Grzybowice.

2. Podszywanie si¢ kandydatow pod organy Rady Dzielnicy Grzybowice, ktorej mandat wygast.
3. Zalezno$¢ cztonkdéw komisji wyborczej.
4. Nieprawidlowe zliczenie gtoséw oraz celowe uszkodzenie glosow.

Miejska Komisja Wyborcza w Zabrzu po rozpoznaniu ww. pisma przekazata Komisji Prawa i Bezpieczenstwa
Publicznego ponizsze stanowisko.

Definicja protestu wyborczego. Podstawy prawne.

Zgodnie z§ 35 ust. 1 ordynacji wyborczej jednostki pomocniczej Miasta Zabrze (zwanej dalej ordynacja)
stanowiacej zatacznik nr 1 do Uchwaly Nr XXXVI/581/21 Rady Miasta Zabrze
z dnia 23 sierpnia 2021 r. w sprawie nadania statutu jednostce pomocniczej Miasta Zabrze - Dzielnicy Grzybowice:
oW ciggu 7dni od daty wybordw moze by¢ wniesiony protest przeciwko waznosci wyborow
z powodu naruszenia przepisow niniejszej ordynacji dotyczqcych przebiegu glosowania, ustalenia wynikow
glosowania lub wynikow wyborow, jesli naruszenie moglo mieé istotny wplyw na wynik glosowania”.

Whnoszacy protest powinien sformutowaé w nim zarzuty oraz przedstawi¢ lub wskaza¢ dowody, na ktérych
je opiera oraz wykazaé, ze podnoszone zarzuty mogly mie¢ istotny wptyw na wynik wyborow.

Po dokonaniu analizy pisma mieszkanca Miejska Komisja Wyborcza stwierdzita, ze kryteria protestu wyborczego,
o ktorych mowa powyzej, spehil czgsciowo trzeci i czwarty zarzut stawiany w pismie.

Stanowisko merytoryczne oraz wyjasnienia Miejskiej Komisji Wyborczej.

Zgodnie z § 28 ordynacji wyborczej jednostki pomocniczej Miasta Zabrze — Dzielnicy Grzybowice:

1. Agitacjg wyborczq jest publiczne nakianianie Iub zachecanie do glosowania w okreslony sposob na
wskazanych kandydatow. ”

W zwiazku z powyzszymi regulacjami stawiane przez mieszkanca zarzuty dotyczace naruszenia zakazu agitacji
wyborczej nie posiadaja jej znamion. Ponadto zuwagi na fakt, iz lokal wyborczy znajdowal si¢ w budynku
Ochotniczej Strazy Pozarnej nie ma podstaw, by kazde wydarzenie zwigzane bezposrednio z udzialem cztonkéw
Ochotniczej Strazy Pozarnej miatoby jakikolwiek wptyw na wynik wyboréw, w tym oddanie minutg ciszy hotdu
bohaterskim ratownikom Ukrainy.

W zakresie podszywania si¢ kandydatoéw pod organy Rady Dzielnicy Grzybowice Miejska Komisja Wyborcza
stwierdza, ze nie posiada wtasciwosci do rozpatrzenia tej kwestii z uwagi na brak podstaw prawnych.

Miegjska Komisja Wyborcza przedstawia nastgpujace stanowisko wobec zarzutu stawianego w protescie (tj. punkt
3 i 4 przedmiotowego pisma):

Przeprowadzenie i zasadnicza odpowiedzialno$¢ za  ustalenie wynikéw wyborow nalezy
do obwodowej komisji wyborczej, ktéra swe zadania wykonuje kolegialnie. Protokdt glosowania podpisuja
wszystkie osoby wchodzacej w sktad obwodowej komisji wyborczej obecne przy jego sporzadzaniu, a kazdy z jej
czlonkéw ma prawo wnie$¢ uwagi do protokotu. Obwodowa komisja wyborcza podaje niezwlocznie do publicznej
wiadomo$ci  wyniki  glosowania ~w obwodzie. Kolejno, na podstawie protokotéw  otrzymanych
od Obwodowej Komisji Wyborczej, Miejska Komisja  Wyborcza ustala  wynik  wyborow,
a za wybranych uznaje si¢ kandydatow, ktorzy otrzymali kolejno najwigksza liczbe waznie oddanych glosow.

W ordynacji nie ma zapisow wykluczajacych udziat w pracach obwodowych komisji wyborczych cztonkow rodzin
kandydatow na Radnych Rady Dzielnicy.

Ponadto w protokole glosowania znajduja si¢ podkategorie okreslajagce przyczyny glosow niewaznych.§
26 ordynacji stanowi warunki, ktore nalezy spetnié, by gtos na kandydata Rady Dzielnicy zostal przez cztonkow
Obwodowej Komisji Wyborczej uznany za wazny. I tak:
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1. Wyborca stawia znak X w pustym kwadracie umieszczonym przy nazwisku wybranego kandydata (dwie linie
przecinajqgce si¢ wewngtrz pustego kwadratu). Wszelkie inne znaki w tym miejscu lub zamazanie kwadratu
przeznaczonego do wskazania wybranego kandydata powodujg niewaznosé glosu.

2. Glos jest niewazny, jezeli nie wskazano Zadnego z kandydatow lub gdy liczba wskazanych kandydatow jest
wigksza niz liczba mandatow do obsadzenia.

3. Jakiekolwiek znaki, skreslenia czy dopiski poczynione poza pustym kwadratem przy nazwisku kandydata
nie wplywajq na waznos¢ oddanego glosu.”

Wyborca opart protest wyborczy na przypuszczeniu, a nie dowodach, a samo przypuszczenie nie uprawnia do
ustalenia, ze w obwodowej komisji wyborczej gltosy byly nieprawidtowo kwalifikowane jako niewazne. Brak jest
zatem podstaw do ponownego przeliczenia glosow gdyz nie uzasadnia tego samo przypuszczenie wyborcy, ktory
nie przedstawia dowodow, na ktoérych opiera swoje domniemanie.

W $wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, powolanie si¢ przez wnoszacego protest wyborczy na
zbyt duzg liczbg glosow niewaznych w danym okregu nie stanowi wystarczajacej podstawy do ponownego
przeliczenia gltosow (postanowienia Sadu Najwyzszego z: 19 listopada 2001 r., III SW 129/01; 8 listopada 2005 r.,
IIT SW 82/05; 8 listopada 2005 1., IIl SW 94/05; 25 pazdziernika 2005 r., IIT SW 97/05; 16 lipca 2014 r., III SW
35/14; 17 czerwca 2014 r., 11l SW 62/14; 29 pazdziernika 2019 r., | NSW 103/19).

Nawet gdyby wbrew przyjetej linii orzeczniczej uznaé, ze duza liczba glosow niewaznych moze uzasadniac
ponowne przeliczenie glosow, to itak brak byloby dostatecznych podstaw do uwzglednienia wnioskow
dowodowych protestujagcego bowiem w Dzielnicy Grzybowice na ilos¢ 2363 gloséw waznych 42 glosy
zakwalifikowano jako glosy niewazne, w tym:

-1 zpowodu postawienia znaku ,,X” przy nazwiskach wigkszej liczby kandydatow niz liczba mandatéw lub
z powodu niepostawienia znaku ,,X” przy nazwisku zadnego z kandydatéw oraz

-41 zinnych powodow niz powyzsze (np. zamazanie lub inne znaki niz znak X pustym kwadracie obok
kandydata).

Bioragc pod uwagg, ze kolejni kandydaci z listy uzyskali najwicksza liczbe gltoséw 61 i mniej, a ilos¢ glosow
niewaznych stanowi 2% waznie oddanych gloséw, liczba gloséw niewaznych nie wplywa na koncowy wynik
wyboroéw.

Podsumowanie.

W oparciu o przedstawione powyzej stanowisko Miejskiej Komisji Wyborczej w Zabrzu, Komisja Prawa
i Bezpieczenstwa Publicznego rekomenduje uznanie protestu wyborczego mieszkanca za bezzasadny.
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