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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty NrXLIX/752/22 Rady Miasta Zabrze zdnia 11 maja 2022 r. w sprawie okre$lenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego wyptacanego strazakom zabrzanskich jednostek Ochotniczych
Strazy Pozarnych za udziat w akcjach gasniczo-ratowniczych oraz za udziat w szkoleniach
i ¢wiczeniach, w catodci, jako sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20
lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tekst jedn.
Dz.U.z2019r. poz. 1461), atakze zart.15 ust.1 i2 ustawy zdnia 17 grudnia 2021 r.
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz.U.z2021 r. poz. 2490), dalej jako: ustawa, w zwiazku
zart. 7 iart. 88 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

W dniu 11 maja 2022 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate Nr XLIX/752/22 w sprawie
okreslenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego wyplacanego strazakom zabrzafiskich jednostek
Ochotniczych Strazy Pozarnych za udziat w akcjach gasniczo-ratowniczych oraz za udziat
w szkoleniach i ¢wiczeniach, dalej jako: uchwata.

W podstawie prawnej Rada wskazata m.in. art. 15 ust. 2 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowe; uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona
niezgodna z prawem.

Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy: Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od olrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny. Z kolei ust. 2 ww. przepisu zawiera delegacje dla rady gminy
do podjecia uchwaty w przedmiocie wysokosci ekwiwalentu pienieznego. Zgodnie z brzmieniem
tego przepisu: WysokoS¢ ekwiwalentu pienieznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa
rada gminy w drodze uchwaty. Wysoko$é ekwiwalentu Dienigznego nie moze przekraczaé 1/175
przeciginego wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej " Monitor Polski" na podstawie
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art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2021 ». poz. 291, z péin. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego,
naliczanego za kazdg rozpoczetq godzing od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu wlasciwej gminy.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢
Scisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dziatajg
W granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytuciji RP)
wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi migdzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie
przez rad¢ przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane
kompetencje albo w catosci.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy uzna¢, ze Rada nie
wypetnita ww. wymogéw, i tym samym w spos6b istotny naruszyta prawo.

Na mocy §6 kwestionowanej uchwaly Rada Miasta postanowifa, ze uchwata wchodzi
w zycie z dniem podjecia. Taki termin wejscia w zycie uchwaly istotnie narusza art. 4 ust. 1 wzw,
zart. 13 pkt2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych iniektérych innych aktéw prawnych.
W mysl art. 4 ust. 1 ww. ustawy, akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uplywie czternastu dni od dnia
ogtoszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy. Z kolei przepis art. 13 ww. ustawy
okresla katalog aktéw prawnych podlegajacych ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku urzedowym,
ktory obejmuje m.in. akty prawa miejscowego stanowione przez organ gminy (pkt 2). W kontekscie
powyzszego nalezy stwierdzi¢, Ze przedmiotowa uchwata Rady Miasta Zabrze, jako akt prawa
miejscowego, co do zasady, powinna wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od daty jej publikacji
w wojewddzkim  dzienniku urzgdowym. Niespetnienie wymogéw  publikacji aktu prawa
miejscowego, wynikajacych z przepisu art.4 oraz art. 13 pkt2 ustawy o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, stanowi naruszenie prawa i powoduje, ze
uchwata nie nabywa mocy prawnej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 88 ust. | Konstytucji RP,
warunkiem wejécia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejécowego jest ich ogloszenie.
Konstytucja wyklucza zatem mozliwogé wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym
bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym trybie. Ustawa o ogfaszaniu aktéw normatywnych
iniektérych innych aktow prawnych w przepisie art.2 ust. 1 stanowi zas, ze ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego
znaczenie decydujgce ma charakter norm prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawne;j
adresatéw zewnetrznych. Jezeli uchwata zawiera przynajmniej jedna norme¢ postepowania
o charakterze generalnym (odnoszacg sie¢ do nieokreslonych  indywidualnie adresatow)
i abstrakcyjnym (odnoszaca si¢ do nieokreslonych indywidualnie sytuacji prawnych), trzeba uznag,
ze jest ona aktem prawa miejscowego, ktory podlega obowigzkowi publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
10 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Po 256/08, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 lipca 2006 r., sygn. akt I OSK 669/06, CBOSA). Przy tym w opinii organu nadzoru bezsprzecznie
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uchwaty podejmowane na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych,
wprowadzajace normy adresowane do strazakow, jako podmiotéw indywidualnych, znajdujacych sie
poza aparatem organizacyjnym Gminy, posiadaja ceche powszechnosci, co prowadzi do koniecznosci
kwalifikowania ich jako aktéw prawa miejscowego, podlegajacych publikaciji w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym.

Wskazania ponadto wymaga, iz prawidtowa pod wzglgdem prawnym uchwata musi spetniaé
niezb¢dne wymagania zaréwno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Z powyzszego wynika, ze
tres¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiadaé
okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaly
wyrézni¢ mozna takze prawidlowe okreglenie procedury jej wejscia w zycie, co bezposrednio wigze
si¢ zprawidtlowa kwalifikacja danej uchwaly jako aktu prawa miejscowego lub uchwaty
o charakterze zwyktym.

Podsumowujgc, rada gminy nie posiada kompetencji do arbitralnego decydowania, ktére
normy uznaje Zza przepisy prawa miejscowego, a ktére za normy o charakterze zwyktym.
W przeciwnym razie rada, jako organ administracji publicznej, dziata bez podstawy prawnej, a tym
samym narusza art. 7 w zw. z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP.

W opinii organu nadzoru analizowana uchwata zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.
Zgodnie z § 1 uchwaly: Ustala sie wysokos$é ekwiwalentu za:

1. udzial w akcjach ratowniczo-gasniczych - 34,26 zt za | godzing
2. udziat w szkoleniach lub éwiczeniach - 17,13 zt za 1 godzing

Nalezy zauwazy¢, ze organ uchwalodawczy zmodyfikowat w § 1 ust. 1 uchwaty brzmienie
art. 15 ust. 1 12 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych, stanowigc, ze strazakowi ekwiwalent
nalezy si¢ za udzial w akcji ratowniczo-gasniczej. Tymczasem ustawa konsekwentnie rozdziela
pojecie dziatania ratowniczego oraz akcji ratowniczej. Zgodnie z art. 1 pkt 1 ustawy, przez dziatanie
ratownicze nalezy rozumie¢ kazdg czynno$é podjetg w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub
§rodowiska, a takze likwidacje przyczyn powstania pozaru, wystgpienia klgski Zywiolowej lub innego
miejscowego zagrozemia (zob. art.2 pkt2 ustawy zdnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie
przeciwpozarowej —tekst jedn. Dz. U.z 2021 r., poz. 869 ze zm.). Zkolei akcja ratownicza to
wmysl art. 2 pkt 2 ustawy, dziatanie organizowane i kierowane przez Panstwowq Straz Pozarng
(por. art.7 ustawy zdnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej —tekst jedn.
Dz.U.z2020 r., poz. 1940 ze zm.). Poréwnanie regulacji obu ww. ustaw wskazuje, ze zakres
przedmiotowy akeji ratowniczej zawiera sie w dziataniach podejmowanych przez Panstwows Straz
Pozarng, natomiast zakres dzialania ratowniczego ma charakter szerszy, ijest powigzany ogdlnie
z dzialaniami podejmowanymi na podstawie ustawy o ochronie przeciwpozarowej. Jednak norma
delegacyjna zart. 15 ust.2 ustawy wyraZnie obejmuje swoim zakresem normowania zaréwno
dziatanie ratownicze, jak iakcje ratownicza. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Rada w sposéb
nieuprawniony zawezita zakres delegacji, pomijajac catkowicie sytuacje, w ktdrej strazakom ma
przystugiwa¢ ekwiwalent za udzial w dziataniu ratowniczym — zaréwno w tytule uchwaly, jak i w jej
czgsci normatywnej jest jedynie mowa o akcyi ratowniczo-gasniczej.

Ponadto przepis § 1 uchwaty stanowi, ze ekwiwalent przystuguje za 1 godzing udziatu
w akcjach ratowniczo-gasniczych, szkoleniach lub éwiczeniach. Zgodnie z wolg uchwatodawcy
strazakowi ekwiwalent przystuguje zatem za kazda godzine faktycznego udzialu w akcji ratowniczo-
gasniczej, ¢wiczeniu lub szkoleniu. Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 in fine ustawy — ekwiwalent
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powinien by¢ naliczany za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej
strazy pozarnej. Rada w spos6b nieuprawniony zmodyfikowata zatem przepis art. 15 ust. 2 ustawy,
ograniczajgc strazakom ratownikom mozliwo$é ubiegania sie o wyplate ekwiwalentu. Ekwiwalent
powinien bowiem naleze¢ si¢ w pelnej wysokosci juz z chwilg rozpoczecia danej godziny, a nie
dopiero po jej uptywie, co sugeruje § 1 uchwaty.

Wymaga zaznaczenia, Ze organ stanowiacy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepiséw ustawowych. Modyfikacja badZz uzupemienie przepisami stanowionymi
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami przyzwoitej legislacji
i stanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepiséw ustawy moze
wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie catosci regulacji uchwaty, co moze spowodowaé catkowitg lub
czgsciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010
r., sygn. akt II OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
15 stycznia 2013 r,, sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
wlodzi zdnia 8 lutego 2017r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. akt ITl SA/Wr 555/19, CBOSA).

Ponadto uchwata zawiera szereg postanowien o charakterze informacyjnym, ktére nie sa
bezposrednio adresowane do strazakow, jako adresatéw uchwaty. Na mocy § 2-§4 uchwaly:

§ 2. Podstawg wyliczenia ekwiwalentéw dla poszczegblnych strazakéw-ochotnikéw  stanowi
dokumentacja Panstwowej Strazy Pozarnej w Zabrzu dotyczgca akcji ratowniczo-gasniczych,
przeprowadzonych szkoler [ éwiczen.

§ 3. Ekwiwalenty okreslone w § 1 sq wyptacane na podstawie kwartalnych imiennych zestawien.

§ 4. Za podstawg wyliczenia wysokoSci ekwiwalentu przyjgto Komunikat Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w czwartym kwartale 2021 roku, ktéry
okreslit Srednie wynagrodzenie miesigczne na kwotg 5 995,09 zt. Przyjeto dla ekwiwalentu za:

1. udzial w akcji ratowniczo-gasniczej utamek 1/175 czgsé kwoty 5.995,09 z

2. udziat w szkoleniu, ¢wiczeniu utamek 1/350 czesé kwoty 5.995,09 zi.

Powyzsze przepisy nie wprowadzajg norm o charakterze powszechnie obowigzujacym, ktére
wigzatyby podmioty znajdujace si¢ poza aparatem organizacyjnym Gminy, ato wiasnie stanowi
istote aktu prawa miejscowego. Tym samym nalezy je uznaé za zbedne z punktu widzenia catosci
regulacji. Dotyczy to w szczegoélnosci § 4 uchwaly, ktéry jedynie informuje, w jaki sposéb Rada
dokonata wyliczenia wysokos$ci ekwiwalentu, podczas gdy jego wysokosé, czyli materia delegacji
z art, 15 ust. 2 ustawy, znajduje sie w jej § 1.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznaé za istotne naruszenia
prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc sig, na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktére trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego,
przepiséw prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnig - oraz przepiséw regulujgcych
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procedurg, podejmowania uchwal. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie,
prowadzace do skutkdéw, ktére nie mogg byé tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzecznos$é ta jest oczywista, bezposrednia, i wynika wprost
z porOwnania treéci przepisu zoceniang regulacjg (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt IT SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly Nr XLIX/752/22 Rady
Miasta Zabrze - w catosci - nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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