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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly NrXLIX/753/22 Rady Miasta Zabrze zdnia 11 maja 2022 r. W sprawie przyjecia
»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta Zabrze”, w czesci
okreslonej w § 13 ust. 1 iust. 5-6 zatacznika do uchwaty, stanowiacego Regulamin dostarczania
wody i odprowadzania Sciekéw na terenie Miasta Zabrze, dalej jako: Regulamin, jako sprzecznej
zart. 19 ust. 5 pkt 9 iart. 22 pkt2 ustawy zdnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 2028 ze zm.), dalej
jako: ustawa, w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 11 maja 2022 r. Rada Miasta Zabrze podjeta uchwate NrXLIX/753/22
W sprawie przyjecia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta
Zabrze”, w brzmieniu ustalonym w zafaczniku do uchwaty.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 19 ust. 3 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 maja 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, ze czesciowo zostata
ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z trescig art. 19 ust. 3 ustawy rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw — ktéry w mysl art. 19 ust. 4 ustawy stanowi akt prawa miejscowego.

Stosownie do tresci ust.5 powyzszego przepisu regulamin dostarczania wody
i odprowadzania Sciekéw okreSla prawa i obowigzki przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego

oraz odbiorcow ustug, w tym:
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1) minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw;

2) warunki i tryb zawierania uméw z odbiorcami ustug,

3) spos6b rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylgczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposéb dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioruy wykonanego
przylgeza,

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametréw
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw;

8) standardy obstugi odbiorcéw ustug, wtym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczqcych w szczegolnosci zaktéceri w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekéw,

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢
scisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji
RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz wiezi miedzy podmiotami
administracji publicznej s3 uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez
rade przy podejmowaniu uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoécia uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje
albo w catosci.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza regulacia § 13 wust. 1 just. 5-6 (rozdziat 10)
Regulaminu, w brzmieniu nastepujacym:

1. Uprawniong do poboru wody na cele przeciwpozarowe z sieci wodociggowej bedgcej
W posiadaniu przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego jest wlasciwa Jednostka Paristwowej
Strazy Pozarnej.

(...)

5. Przedsigbiorstwo wodociggowo - kanalizacyjne obcigza Miasto Zabrze za wode pobrang na cele
przeciwpozarowe stosujgc ceny i stawki ustalone w taryfie.

6. Rozliczenia za wode pobrang na cele przeciwpozarowe dokonywane sq na podstawie deklaracji
sktadanych przez wlasciwe jednostki Parstwowej Strazy Pozarnej.

W ocenie organu nadzoru, Rada nie posiada kompetencji do okreslania na mocy
przedmiotowego regulaminu podmiotéw uprawnionych do poboru wody na cele przeciwpozarowe.
Ponadto jako przekroczenie delegacii ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy nalezy
oceni¢ postanowienia w przedmiocie sposobu rozliczesi za wodg pobrang na cele przeciwpozarowe,
bowiem kwestia ta zostala juz uregulowana wart.22 pkt2 ustawy, zgodnie z ktérym
przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigia gming na podstawie cen istawek oplat
ustalonych w taryfie za wode zuzytq do zasilania publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe. Jak
stusznie wskazat WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 362/21,
CBOSA: Przepis art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw naklada na rade gminy obowigzek okreslenia w regulaminie warunkéw
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dostarczania wody na cele przeciwpozarowe, a nie zasad rozliczania wody dostarczonej (pobranej)
na cele przeciwpozarowe.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym powszechnie przyjmuje sie, ze niedopuszczalne
jest dokonywanie powtérzen i modyfikacji unormowan zawartych w innych aktach normatywnych.
Tego typu inkorporowanie przepiséw ustawowych do aktow prawa miejscowego uznaé nalezy
z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (por. np. wyrok NSA
z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia
14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA
w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/G1 391/12, CBOSA). Powtérzenie regulaciji
ustawowych powoduje bowiem ponowne nadanie normie ustawowej mocy obowigzujacej, podczas
gdy w istocie obowigzuje ona juz od daty okreslonej w ustawie. Innymi stowy - stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego akty prawa miejscowego winny regulowaé kwestie
wynikajace z delegacji ustawowej w taki sposéb, by przyjete w oparciu o nig normy uzupehiaty
przepisy powszechnie obowigzujace. Ustawodawca, formutujac okres$long delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytgcznie kwestii nieobjetych dotad
zadng normg o charakterze powszechnie obowiazujagcym, w celu uksztaltowania stanu prawnego
uwzgledniajgcego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktérego wiasciwy akt jest
skierowany. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziafania
organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktdre polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych
go norm o charakterze powszechnie obowiazujacym.

Doda¢ nalezy, ze kwestia rozliczania za wod¢ pobrana na cele przeciwpozarowe nie dotyczy
bezposrednio praw i obowiazkéw podmiotdw znajdujacych sig poza strukturg organizacyjng Gminy,
co uzasadniatoby ujecie przedmiotowych norm w akcie prawa miejscowego. W istocie to, w jaki
spos6b gmina rozlicza si¢ z przedsigbiorstwem wodociagowo-kanalizacyjnym, pozostaje w sferze
wewnatrzadministracyjnej, nieobjetej zakresem delegacji z art. 19 ust. 3 pkt 9 ustawy. Jak wskazujg
sady administracyjne, przepis ten nalezy interpretowaé jako nakaz ustalenia przez rade gminy jedynie
technicznych lub faktycznych warunkéw dostarczania wody na cele przeciwpozarowe,
z wylaczeniem takich kwestii jak warunki formalne jego realizacji (np. konieczno$¢ zawarcia umowy
pomig¢dzy gming a przedsigbiorstwem, czy tez obowigzek ztozenia odpowiedniej deklaracji) — por.
w tym zakresie np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 lutego 2022 r., sygn. akt II SA/Ol 106/22,
CBOSA.

Powyzej opisane uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, a sprzecznos¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czgé¢ nie powinien wejsé w ogéle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie zdnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
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859/18, wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLIX/753/22 Rady
Miasta Zabrze —w czeéci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia — nalezy uznaé za uzasadnione

i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia

rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastepca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego

Id: 2D991651-6FD1-4594-B56B-2B62F88F5653



