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Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 609)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr LXXXI1/1077/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 23 kwietnia 2024 r. w sprawie utworzenia
nowego rodzinnego ogrodu dziatkowego na terenie Gminy Miejskiej Zabrze, w calosci, jako
sprzecznej z art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) w zwiazku z art. 8
ust. 112 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U. z 2021 r. poz.
1073), dalej jako ,,ustawa” oraz art. 40 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 kwietnia 2024 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwate nr LXXXI/1077/24
w sprawie utworzenia nowego rodzinnego ogrodu dziatkowego na terenie Gminy Miejskiej Zabrze.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miasta powotata: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o
samorzadzie gminnym i art. 8 ust. 1 1 2 oraz art. 9 ustawy.

Uchwale dor¢czono organowi nadzoru w dniu 29 kwietnia 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze jest ona
niezgodna z prawem.

Podstawe prawng do podjg¢cia uchwaly w sprawie utworzenia rodzinnego ogrodu dziatkowego
na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Miasta Zabrze stanowi art. 8 ust. 1 1 2 ustawy, zgodnie z
trescig ktorego: 1. Na wniosek stowarzyszenia ogrodowego rada gminy moze, w drodze uchwaty,
utworzy¢ ROD na gruntach stanowigcych wtasnos¢ gminy. 2. Uchwata, o ktorej mowa w ust. 1,
okresla w szczegolnosci kryteria i sposob wylonienia stowarzyszenia ogrodowego, z ktorym zostanie
zawarta umowa, o ktorejf mowa w art. 9.

Stosownie natomiast do art. 9 ustawy: Grunty stanowigce wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
jednostek samorzqdu terytorialnego mogq by¢ w drodze umowy sprzedawane, oddawane w
nieodptatne lub odplatne uzytkowanie na czas nieoznaczony lub uzytkowanie wieczyste
stowarzyszeniom ogrodowym z przeznaczeniem na zakladanie i prowadzenie ROD - w trybie
okreslonym w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1990 oraz z 2021 r. poz. 11, 2341 815).

Zdaniem organu nadzoru, uchwata o utworzeniu ROD, okres$lajaca kryteria i sposob wytonienia
stowarzyszenia ogrodowego, stanowi akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 7 ustawy rodzinne ogrodki dziatkowe zakladane sg na gruntach stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz stowarzyszen ogrodowych.
Podziat opiera si¢ na kryterium wilasnosci nieruchomosci, na ktorej planowane jest utworzenie
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Utworzenie rodzinnego ogrodu dziatkowego na gruncie
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stanowigcym wilasno$¢ gminy nastepuje z inicjatywy stowarzyszenia ogrodowego — przez ktére —
stosownie do tresci art. 2 pkt 6 nalezy rozumie¢ stowarzyszenie w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261) powotane wylacznie
w celu zaktadania i prowadzenia rodzinnych ogrodow dziatkowych.

Ztozenie wniosku przez stowarzyszenie ogrodowe moze uruchomi¢ dzialania gminy
prowadzace do utworzenia i prowadzenia ROD. Otrzymujac wniosek stowarzyszenia ogrodowego,
wlasciwy organ gminy moze podja¢ stosowng uchwale o utworzeniu ROD na nieruchomosci
gminnej. Podejmujac jednakze t¢ uchwal¢ organ stanowigcy gminy zobowigzany jest do
jednoczesnego okreslenia w szczegdlnosci kryteriow 1 sposobu wylonienia stowarzyszenia
ogrodowego, z ktorym zostanie zawarta umowa, o ktorej mowa w art. 9 ustawy. Uchwata okresla
wiec sposOb wytonienia stowarzyszenia ogrodowego, jak rowniez kryteria, jakimi bedzie si¢
kierowa¢ organ przy wyborze tego stowarzyszenia. Konstrukcja tych przepisow wskazuje zatem, ze
ztozenie wniosku przez dane stowarzyszenie ogrodowe nie jest rtOwnoznaczne z tym, ze to akurat to
stowarzyszenie stanie si¢ strong przysziej umowy cywilnoprawnej. Konieczno$¢ okreslenia przez
rad¢ gminy ,,sposobu wytonienia stowarzyszenia ogrodowego” przesadza o dopuszczalnosci starania
si¢ 0 zawarcie umowy takze przez inne stowarzyszenia, a tym samym przeprowadzenia swoistego
,konkursu” dla stowarzyszen, pod wzgledem najpehiejszego spetnienia przez nie ustalonych przez
rade gminy kryteriow. Powyzsze znajduje rowniez swe odzwierciedlenie w doktrynie: Uchwata ta
musi okreslac¢ kryteria i sposob wylonienia stowarzyszenia ogrodowego, na rzecz ktorego zostanie
umownie przekazany tytut do nieruchomosci i ktore w konsekwencji bedzie prowadzi¢ dany ROD.
Mozliwe jest wiec, ze — mimo zloZenia wniosku o utworzeniu ROD przez jedno stowarzyszenie — to
Jjednak inne stowarzyszenie ostatecznie bedzie prowadzi¢ ROD” — O. Kuc, Komentarz do art. 8 [w:]
A. Jakowlew, O. Kuc, Ustawa o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Komentarz, Warszawa 2014.

Z powyzszego wynika, ze uchwata rady gminy w tym zakresie jest aktem prawa miejscowego.
Konieczno$¢ okreslenia przez rade gminy kryteridéw i sposobu wyboru stowarzyszenia ogrodowego
oznacza, ze przyjete przez rade normy, beda wigzace dla wielu blizej niedookre§lonych podmiotow —
to jest dla wszystkich potencjalnych uczestnikow postepowania wyltaniajagcego stowarzyszenie
ogrodowe — a nie tylko dla stowarzyszenia wnioskujacego o utworzenie ROD (por. M. Kiedrzynek,
Aspekty prawne tworzenia rodzinnych ogrodow dziatkowych, ST 2023, nr 1-2, s. 144-152.).

Nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od istnienia szczegdlnego upowaznienia do wydania aktu
prawa miejscowego (tu: wynikajacego z art. 8 ust. 1 1 2 ustawy), dla kwalifikacji danego aktu jako
aktu prawa miejscowego znaczenie decydujace ma rowniez charakter norm prawnych i ksztattowanie
przez te normy sytuacji prawnej adresatow. Jezeli uchwata zawiera przynajmniej jedng norme
postepowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym mozna uznaé, ze jest ona aktem prawa
miejscowego. Materia uregulowana kwestionowane] uchwale zawiera normy powszechnie
obowigzujace na terenie gminy. Ma zatem charakter normatywny, istotny dla zaliczenia
rozpatrywanej uchwaty do kategorii aktéw normatywnych powszechnie obowigzujacych na terenie
gminy czyli aktéw prawa miejscowego.

Jezeli zatem wolg Rady Miasta Zabrze jest skorzystanie z uprawnienia, jakie przewiduje art. 8
ust. 1 1 2 ustawy, to winna da¢ temu wyraz w uchwale bedacej aktem prawa miejscowego,
podlegajace; urzedowej promulgacji. Kwalifikacja kwestionowanej uchwaty do kategorii aktow
prawa miejscowego pociaga za sobg koniecznos¢ jej publikacji zgodnie z prawem. W zakresie zasad
1 trybu oglaszania aktow normatywnych ustawa o samorzadzie gminnym (art. 42) odsyta do regulacji
ustawy o oglaszaniu aktdow normatywnych, ktéra w art. 2 ust. 1 wskazuje, iz ogloszenie aktu
normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowiazujace, oglaszane w dziennikach urzegdowych wchodza w zycie po uptywie 14
dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dtuzszy (art. 4 ust.1
ustawy). Jednakze nie wylacza to obowiazku podania ich do publicznej wiadomos$ci poprzez
ogloszenie we wlasciwym urzedowym publikatorze, ktorym jest, w przypadku aktow prawa
miejscowego stanowionych przez organ gminy, dziennik urzedowy wojewodztwa (art. 13 pkt 2
ustawy). Konsekwencja zaniechania ogloszenia aktu prawa miejscowego w dzienniku urzegdowym,
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jest brak nabycia przez niego mocy obowigzujacej jako powszechnie obowigzujacego aktu
normatywnego na danym terenie.

Rada Miasta Zabrze, nie uczynita jednak zado$¢ przepisom art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych. W tresci § 5 uchwaly wskazano, ze wchodzi ona w zycie z
dniem podjecia 1 jednoczesnie w uchwale nie przewidziano obowigzku ogloszenia jej w
wojewodzkim dzienniku urzedowym.

Niespetnienie w tym zakresie wymogow wynikajacych z ww. przepisOw ustaw jest istotnym
naruszeniem prawa - albowiem jest naruszeniem konstytucyjnego trybu wejscia w zycie aktow prawa
miejscowego (art. 88 ust. 1 Konstytucji RP). Wskazania wymaga, iz prawidlowa pod wzgledem
prawnym uchwala musi spelnia¢ niezbedne wymagania zardwno w aspekcie materialnym, jak
réwniez i formalnym. Z powyzszego wynika, ze tre§¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa,
aponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okres§lonym procedurom. W ramach katalogu
formalnych warunkéw podjecia waznej uchwaly jest rowniez prawidlowe nabycie przez nig mocy
obwigzujace;.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nieprawidlowe okreslenie w § 5 uchwaly daty jej wejscia
w zycie 1 nieuzaleznienie jej wejscia w zycie od publikacji w dzienniku urzedowym stanowi istotne
naruszenie prawa. Z uwagi natomiast na fakt, Zze wskazany przepis uchwaly obejmuje swym
zakresem caly akt prawa miejscowego, zatem stwierdzone w nim istotne naruszenie prawa skutkuje
konieczno$cia stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ na niepelng 1 nieprawidtowg realizacj¢ delegacji
ustawowej w uchwale.

Przepisem § 1 uchwaty Rada Miasta postanowita: § 1. Wyrazi¢ zgode na utworzenie nowego
rodzinnego ogrodu dziatkowego na nieruchomosci potozonej w Zabrzu przy ul. Adama Kawika,
oznaczonej jako dziatka nr 1855/400 o pow. 5,5783 ha, zapisanej w ksigdze wieczystej
GL1Z/00072881/7, stanowigcej wlasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze.

Tymczasem przepis art. 8 ust. 1 ustawy przewiduje, ze: Na wniosek stowarzyszenia
ogrodowego rada gminy moze, w drodze uchwaty, utworzy¢ ROD na gruntach stanowigcych
wiasnos¢ gminy. Postuzenie si¢ przez ustawe sformutowaniem ,,moze, w drodze uchwaty, utworzyc¢”,
oznacza przyznanie radzie gminy wyraznej kompetencji do formalnoprawnego utworzenia
rodzinnego ogrodu dziatkowego. Tym samym rada gminy dziatajagca na podstawie tego przepisu
zobowigzana jest dokona¢ jednoznacznego i konkretnego aktu, jakim jest utworzenie ROD, a nie
jedynie rozpoczaé proces decyzyjny w tym zakresie — w postaci wyrazenia zgody na utworzenie
ROD - ktory jednak nie wiadomo, w jaki sposob 1 przez jaki podmiot zostanie zrealizowany. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze Prezydent Miasta Zabrze zobowigzany do wykonania uchwaty, nie posiada na
gruncie ustawy zadnych kompetencji do wydania aktu erekcyjnego w tym zakresie. Tym samym
Rada Miasta Zabrze — wyrazajac jedynie zgode na utworzenie ROD — nie zrealizowala w sposob
prawidlowy delegacji ustawowe;.

W obowigzujagcym stanie prawnym brak jest bowiem wyraznego przepisu upowazniajgcego
jednostki samorzadu terytorialnego do podejmowania uchwat w powyzszym brzmieniu. Nie istnieje
w obowigzujagcym systemie prawnym — a w szczegolnosci w ustawie - zadna szczegdlna norma
pozwalajaca radzie gminy stanowi¢ jedynie o wyrazeniu zgody na utworzenie ROD - ze skutkiem
zobowigzujacym dla prezydenta. Wychodzac z =zalozenia racjonalizmu ustawodawcy nalezy
stwierdzi¢, ze gdyby jego wolg byloby przyznanie radzie gminy kompetencji do podj¢cia uchwat
umocowujacych do dzialania, to wyrazilby to wprost w przepisie ustawy. Tymczasem w catej swej
konstrukcji ustawa takich przepisOw nie zawiera.

Wprawdzie jednostki samorzadu terytorialnego majg szeroki zakres samodzielnosci, to jednak
w dziedzinie wykonywania zadan wtasnych moga dziata¢ wytacznie i $cisle w granicach okreslonych
konkretnymi przepisami, a nie na zasadzie domniemania takich uprawnien. Ten poglad zostal juz
utrwalony w doktrynie i orzecznictwie. Zgodnie z okreSlong w art. 7 Konstytucji RP zasada
legalizmu organy wtladzy publicznej dziataja w granicach 1 na podstawie prawa. Zasada ta
niewatpliwie dotyczy réwniez dziatalnosci organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Nalezy w
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tym miejscu zastrzec, ze rowniez konstytucyjnie gwarantowana samodzielno$¢ gminy, nie uzasadnia
odstepstw od opisanej zasady legalizmu. Zastrzezenie to nalezy odnie$¢ przede wszystkim do
przyznanych im kompetencji prawotwoérczych. W mysl postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2005r., sygn. akt WK 22/04 (publ. OSNKW 2005/3/29): Art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. stanowigcy, zZe organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa, zawiera norme zakazujgcq domniemywania kompetencji takiego organu i tym samym
nakazuje, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie
kompetencyjnej. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage
zashuguje tu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K 25/99, OTK
2000/5/141): Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych si¢ do
zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade
gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem
mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzqcych realizowaniu tych zadan (...).

Nalezy stwierdzi¢, ze kwestionowana uchwala dotyczy materii administracyjno-prawne;j,
wobec ktorej wszelkie czynnosci organdw sa $cisle limitowane przez prawo. Uchwaty tego typu nie
moga by¢ podejmowane w oderwaniu od obowigzujgcego stanu prawnego 1 bez podstawy prawne;j.
Powinny one by¢ podejmowane jedynie dla wykonanla konstytucyjnie i ustawowo okre§lonych
kompetencji organu stanowigcego. Samodzielno$¢ za§ w stanowieniu tresci takich uchwal zawsze
musi znajdowacé swe oparcie w istniejacej normie prawnej, miesci¢ si¢ w granicach Konstytucji oraz
ustaw i nie moze tych granic przekraczac.

Dodatkowo, jak wyzej wskazano, uchwala podejmowana na podstawie art. 8 ust. 1 1 2 ustawy
ma nie tylko stanowi¢ o utworzeniu ROD, ale i - jednoczes$nie - okresla¢ kryteria i sposéb
wytonienia stowarzyszenia ogrodowego, celem zawarcia z nim umowy.

Tymczasem Rada Miasta Zabrze przepisami § 2 uchwaty postanowila: § 2 Ustali¢ kryteria i
sposob wylonienia stowarzyszenia ogrodowego, z ktorym zostanie zawarta umowa, o ktorej mowa w
art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Nastepnie przepisem § 3
uchwaty przewidziala, ze: § 3. Umowa, o ktorej mowa w § 2 zostanie zawarta z podmiotem, ktory
spetni ponizsze kryteria:

1) bedzie stowarzyszeniem ogrodowym powotanym wytgcznie w celu zaktadania i prowadzenia
rodzinnych ogrodow dziatkowych w  trybie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o
stowarzyszeniach,

2) zlozy wniosek o zawarcie umowy w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zZycie niniejszej
uchwaty.

W ocenie organu nadzoru tres¢ ww. przepisow uchwaty wskazuje, ze Rada Miasta, tworzac
ROD, ustalita jedynie kryteria wylonienia stowarzyszenia ogrodowego, z ktérym zostanie zawarta
umowa. Pomingta natomiast kwesti¢ sposobu wytonienia stowarzyszenia, ktore na podstawie umowy
nabedzie tytul prawny do nieruchomosci. Z uchwaty nie wynika, jakie reguly zadecyduja o wyborze
danego stowarzyszenia ogrodowego, w sytuacji, w ktorej do postgpowania wylaniajacego przystapi
wiecej stowarzyszen, niz to wnioskujgce. Tym samym Rada Miasta Zabrze nie uregulowata elementu
obligatoryjnego uchwaly, co stanowi istotne naruszenie prawa i przesadza o jej legalno$ci w catosci.

Dodatkowo w ocenie organu nadzoru rowniez przyjete przez Rade Miasta w § 3 pkt 1 uchwaty
kryterium nie sposob uzna¢ za wilasciwe 1 zgodne z prawem. Przepisem tym Rada Miasta
wprowadzita wymog posiadania przez ,stowarzyszenie ogrodowe” statusu stowarzyszenia
ogrodowego powolanego wylgcznie w celu zakladania i prowadzenia rodzinnych ogrodow
dziatkowych w trybie ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach. Tym samym Rada
Miasta powielita wymog ustawowy, albowiem to z woli ustawodawcy, a nie lokalnego prawodawcy,
o zawarcie umowy z Gming moze stara¢ jedynie ,.stowarzyszenie ogrodowe”, przez ktore —
stosownie do tresci art. 2 pkt 6 ustawy nalezy rozumie¢ stowarzyszenie w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. z 2020 r. poz. 2261) powotane
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wylacznie w celu zakladania 1 prowadzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych. Przyjecie zatem przez
Rade Miasta w uchwale powyzszego ustawowego przymiotu, jako wlasnego kryterium wytonienia
stowarzyszenia, nalezy uzna¢ za naruszajgce zasade hierarchicznos$ci zrodet prawa, o ktorej mowa w
art. 87 ust. 1 12 Konstytucji RP. Ustawodawca nie okresla wytycznych, jakimi powinien kierowac si¢
organ, okreslajac kryteria wyboru stowarzyszenia ogrodowego. Z tego punktu widzenia w uchwale
mozna okresli¢ niemalze dowolne kryteria, jakie powinno spelniaé stowarzyszenie ogrodowe, poza
jednak tymi, ktére ustanowit sam ustawodawca.

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa (art. 7
Konstytucji). Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wi¢zi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje, powinien
scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypetnienie przez Rad¢ przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznosciag uchwaty odpowiednio: w zakresie, w ktoérym
przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia
14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz: opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat,
przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz
przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr LXXXI/1077/24 Rady
Miasta Zabrze z dnia 23 kwietnia 2024 r. w sprawie utworzenia nowego rodzinnego ogrodu
dziatkowego na terenie Gminy Miejskiej Zabrze - w catos$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydzial Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydzialu Nadzoru Prawnego
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