Protokot z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Zabrze z dnia 23.11.2020 r.

Rozpoczecie posiedzenia komisji o godz. 14:15- zdalnie
Stwierdzenie prawomocnosci obrad

Przyjecie protokotow z poprzednich posiedzen

Sprawy biezace i korespondencja

Omowienie tematu obrad

Zakonczenie posiedzenie komisji o godz. 16:00

oakrwdE

Ad 2.

Przewodniczacy komisji — Pan Grzegorz Turek po sprawdzeniu listy obecno$ci stwierdzit
prawomocno$¢ obrad 1 przywitat gosci.

Ad 3.

Przyjeto protokoty z posiedzenia 1.07.2020 oraz 13.10.2020

Ad 4.

Radny Grzegorz Lubowiecki zaproponowal, aby rozpatrzy¢ pisma mieszkancow i radnych
w pierwszej kolejnosci, a potem przejs¢ do tematu komisji rewizyjne;.

Przewodniczacy Grzegorz Turek podjat glosowanie w sprawie zmiany porzadku obrad
Radni jednoglosnie przyjeli zmian¢ porzadku obrad.
Przewodniczacy odczytat pismo klubu Koalicji Obywatelskiej-Nowe Zabrze.

Przewodniczacy uznal, ze wniosek klubu jest zasadny i zaproponowal, aby w styczniu 2020
komisja rewizyjna ten wniosek rozpatrzyta.

Radny Ciesla zaproponowal, aby przerwac dzisiejsza komisj¢ i w grudniu wrécic¢ do tego tematu.

Przewodniczacy powiedzial, ze chce transparentne przeprowadzi¢ kontrole i nie chce,
aby przerywac dzisiejszej komisji i doktadnie temu si¢ przyjrze¢ w styczniu 2021 roku.

Radny Trzesniewski popart propozycje Przewodniczacego, aby uwzgledni¢ to w pracach komisji
rewizyjnej w styczniu.

Radny K. Zbikowski powiedziat, Ze mozna w grudniu zwotaé¢ dodatkowe posiedzenie komisji.
Przewodniczacy powiedzial, ze mozemy 2 stycznia 2020 roku si¢ spotkaé w tej sprawie.
Radny G. Lubowiecki powiedzial, ze 2 stycznia jest to sobota.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie, aby wniosek byt tematem komisji w styczniu 2021.
Wynik glosowania:

Za-2

Przeciw-1

Wstrzymat sig-1
Nie glosowat -1



Przewodniczacy przeszedt do pisma mieszkanca.
Przewodniczacy oddat glos wnioskodawcy.
Mieszkaniec przedstawit sprawe.

Mieszkaniec byt wnioskodawca w ostatniej edycji, autorem wniosku do budzetu obywatelskiego.
Projekt zostal odrzucony, mimo ze znajdowat si¢ na dzialce gminnej a bedacy w zarzadzaniu ROD
,,Wisnia”. 3 Inne ogrody w Zabrzu, ktore maja taki sam status prawny gruntow ich wnioski zostaly
zaakceptowane. Autor projektu do budzetu obywatelskiego nie zostat poinformowany zgodnie
z regulaminem o odrzuceniu wniosku i nie mogt ztozy¢ odwotania w tej sprawie.

Przewodniczacy zaproponowal, aby wystapi¢ do wydziatu Pana Mizerskiego, aby odpowiedzial,
dlaczego w tamtym roku mozna bylo realizowaé budzet obywatelski na terenie ROD ,,Wisnia”
a w tym roku wniosek zostat odrzucony.

Radny Lubowiecki powiedziat, ze plac zabaw na terenie ROD ,,Wisnia”, ktory zostal wykonany
w ramach poprzedniej edycji budzetu obywatelskiego miasto zdjeciem tego placu zabaw
wykorzystuje w materiatach promocyjnych obecnej edycji budzetu obywatelskiego a wniosek z tej
edycji, mimo Ze znajduj¢ si¢ na tej samej dziatce geodezyjnej, co plac zabaw jest odrzucony.

Radny A. Ciesla rowniez przychylit si¢, aby zapyta¢ Pana dr. Mizerskiego, dlaczego ten wniosek
zostat odrzucony.

Przewodniczacy G. Turek powiedzial, ze czasu jest malo do kolejnego posiedzenia komisji
rewizyjnej a nastepne bedzie dopiero w styczniu.

Radny J. Wienchor zaproponowat, aby pytanie skierowa¢ do Prezydenta Miasta.
Radni przyjeli wniosek w sprawie pisma mieszkanca, 5 radnych za.
Przewodniczacy Turek przeszedt do wniosku radnego G. Lubowieckiego.

Radny G. Lubowiecki przedstawil swoj wniosek w sprawie kontroli umowy miasta ze spétka PREM
Sp. Z 0.0. oraz zaproponowal, aby tym tematem zaja¢ si¢ w na kolejnym posiedzeniu w grudniu
a temat z grudnia przetozy¢ na nowy rok.

Przewodniczacy powiedziat, ze juz 3 razy komisja rewizyjna w poprzednich kadencji si¢ tym
zajmowaly. I problem nie jest migdzy miastem a deweloperem, a miedzy deweloperem
a mieszkancami. Przewodniczacy powiedzial, Ze miasto ma tylko 2 mozliwos$ci moze kupi¢ naktady
od dewelopera i je sprzeda¢ w przetargu albo sprzeda¢ dziatke zgodnie z umowa.

Przewodniczacy Grzegorz Turek stwierdzil, Ze nie ma sensu, aby komisja rewizyjna zajmowata sig
tym tematem po raz 4.

Radny Ciesla powiedzial, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby przecigé ten temat i aby wszystko
wrécito do normy. Radny Ciesla powiedzial, aby mieszkanka si¢ wypowiedziata czy co§ deweloper
zrobil w kierunku polepszenia drog.

Radny Wienchor powiedzial, ze sprawa si¢ toczy dtugo. Radny Wienchor stwierdzil, ze jest
to sprawa mi¢dzy mieszkancami a deweloperem.

Radny Lubowiecki powiedzial, Zze moze nie jest zta opcja wykupienia nakladow od dewelopera
1 przeksztalcenie tych mieszkan w mieszkania komunalne. Jezeli nie ma miasto 4 milionow,
to na poczatku roku mogtoby wykupi¢ a potem w ciggu roku sprzeda¢ te mieszkania. Ale Zeby



wiedzie¢ czy jest to dobra czy nie opcja dla miasta to komisja rewizyjna musiatby si¢ tej sprawie
przyjrze¢. Na pewno si¢ znajda ch¢tni na te mieszkania jakby miasto mialo je sprzeda¢ w przetargu.
Druga sprawg jest kwestia, po jakiej cenie miasto sprzedaje deweloperowi grunty uwazam, ze cena
jest, co najmniej o 100 zt na m2 zanizona wobec cen transakcyjnych w tej okolicy.

Umowa jest sprzed lat a skutki ponosimy dzisiaj.

Mieszkanka osiedla przy ulicy Lawendowej zwrdcita na umowe dzierzawy z deweloperem, ze cena
gruntu jest zanizona oraz powiedziala, ze sprawa mig¢dzy mieszkancami a deweloperem nie jest
sprawa tylko tych stron, poniewaz deweloper prowadzi interesy na podstawie umow z miastem.
Mieszkanka zwrocita uwage, ze deweloper jak wykupi grunty od miasta to zwinie swoj interes
1 mieszkancy zostang sami z tym problem.

Radna W. Szymanska zwrocita uwage, ze sama droga to jest na dtugiej liScie potrzeb mieszkancow
wzgledem dewelopera.

Prezes firmy Proxima, ktora byta firmg wykonawczg dla dewelopera powiedzial, Zze wczesniej jak
powstawato osiedle przy ulicy Brzechwy to deweloper musial wybudowac¢ droge. Zwrocit uwage na
temat budowy domoéw na Stonecznej Dolinie. Spotka Proxima ma wyrok sadu w sprawie
niezaptaconych zobowigzan przez dewelopera. Ale deweloper nie ma na koncie zadnych pienigdzy.
Deweloper pobiera od klientow po 10 tysiecy zlotych na mieszkania przy ulicy Heweliusza gdzie
dopiero sa fundamenty.

Radna Urszula Potyka powiedziala, Ze jezeli miasto zrealizowaloby pomyst radnego
Lubowieckiego, aby wykupi¢ mieszkania od dewelopera to tylko pomoglibySmy spotce PREM
sptaci¢ ich zobowigzania wobec wierzycieli.

Radny A. Ciesla zwrocit uwagg na polityke firmy PREM.

Prezes firmy Proxima zwrdcit uwage, ze stowa skierowane do niego przez radnego Ciesle, powinny
by¢ skierowane do prezesa firmy PREM.

Radna Urszula Potyka zwrécita uwage radnemu Ciesli, ze pomylit prezesow.
Radny Ciesla przeprosit prezesa firmy Proxima, ze si¢ pomylil.

Radny Zbikowski powiedzial, ze to co dzisiaj ustyszal jest dla niego przerazajace i poprosit
komisj¢, aby zwrocita si¢ do Prezydenta Miasta o wycofanie uchwaty z jutrzejszej sesji w sprawie
zbycia bezprzetargowego nieruchomosci firmie PREM.

Radna A. Rupniewska zapytata si¢ prezesa firmy Proxima o jego stowa dotyczace, ze urz¢dnicy
traktuja lepiej spotke PREM niz innych deweloperow i1 czy toczy sie jakies postgpowanie
w prokuraturze w sprawie firmy PREM.

Mieszkanka powiedziala, ze jako wspdlnota mieszkaniowa ztozyli zawiadomienie do prokuratury
przeciwko spoice PREM.

Mieszkanka powiedziata, Zze biegly powotany przez prokurature stwierdzil, ze mial problem
z dojechaniem do nieruchomosci, bo myslal, ze to jest plac budowy.

Radny Lubowiecki powiedzial, Zze ze wzgledu na problem jaki zostal przekazany przez
mieszkancow 10, aby komisja rewizyjna przyjrzata si¢ tematowi w grudniu a temat z grudnia
przesunetla na przyszty rok.



Przewodniczacy powiedziat, ze w lutym mozna si¢ zaja¢ tym tematem doktadnie.
Radny Wienchor powiedziat, ze jest mato dni do kolejnego posiedzenia.

Przewodniczacy powiedzial, zeby w lutym zaja¢ si¢ tym tematem, bo czekaliSmy tak dlugo
to mozna jeszcze poczekac.

Radna Potyka powiedziala, ze jezeli jutro ta uchwata nie zostanie $ciagnigta z porzadku sesji to ani
w grudniu ani w lutym nie ma sensu si¢ spotyka¢ w tej sprawie.

Radny Cie$la popart wniosek radnego Zbikowskiego, aby przyjaé wniosek w sprawie $ciagniecia
uchwaty z porzadku jutrzejszej sesji Rady Miasta.

Radna Potyka zapytata si¢, kto wydaje zgod¢ na zamieszkanie w nowych mieszkaniach.
Radna Potyka stwierdzita, ze jezeliby przyja¢ wniosek Radnego Lubowieckiego to bylaby pomoc
spotce PREM.

Mieszkanka odniosta si¢ do stéw radnej Potyki, ze to nie bylaby pomoc spoétce PREM tylko pomoc
poszkodowanym.

Prezes firmy Proxima powiedzial, ze zgoda na zamieszkanie od kilku lat nie jest wymagana,
poniewaz jest potrzebne zgloszenie zakonczenia robot wraz z podpisem kierownika budowy oraz

inspektora nadzoru budowlanego.

W obecnej chwili mieszkania s3 w stanie surowym zamknigtym dopiero jak beda w stanie
deweloperskim bgda mogty zosta¢ zamieszkate.

Radny Lubowiecki powiedzial, ze mieszkania s3 dopiero w stanie surowym zamknigtym
a mieszkancy maja dosta¢ od dewelopera mieszkania w stanie deweloperskim.

Przewodniczacy zaproponowal, aby tematem komisji rewizyjnej w lutym byla kontrola umowy
na wniosek radnego Lubowieckiego.

Przewodniczacy powiedziat, Zze nie tylko umowg trzeba skontrolowaé, ale catoksztatt stosunkow
mig¢dzy firmg PREM a miastem.

Jednoglosnie radni przyjeli wniosek, aby tematem zajac si¢ w lutym.

Przewodniczacy poddat pod gtosowanie wniosek radnego Lubowieckiego w sprawie zwrocenia si¢
do Pani Prezydent o $ciagniecie uchwaty z porzadku jutrzejszej sesji.

Wynik glosowania
Za-2

Przeciw-2
Wstrzymat si¢ -1
Ad 5.

Omowienie tematu: Kontrola wyniku finansowego spélki Zabrzanskie Przedsi¢biorstwo
Wodociagow i Kanalizacji sp. z 0.0.

Prezes wodociggow przestawil sprawozdanie finansowe za rok 2019.



Radny Lubowiecki powiedzial, ze zapoznal si¢ ze sprawozdaniem, ale chciatby zna¢ kosztorys
za 1 m3 wody oraz 1 m3 $ciekow. Sprawozdanie jest wg wymagan prawnych a chciatby znaé
kosztorys, co z punktu widzenia mieszkanca jest wazniejsza.

Prezes powiedzial, ze ta tematyka jest zwigzana ze sprawozdaniem finansowym, ale firma
przygotuje taki kosztorys.

Radny Ciesla zapytat sie, co to sg pozostate koszty wedtug rodzaju.
Dyrektor finansowy powiedzial, ze to sg gldwnie ubezpieczenia.

Radny Ciesla zapytal si¢, czy nie mozna pisa¢ w sprawozdaniu ubezpieczenia a nie pozostale
koszty.

Dyrektor finansowy powiedzial, ze zgodnie z ustawg o rachunkowos$ci musza tak nazywac te koszty
w sprawozdaniu.

Radna Rupniewska zapytata si¢, ze w sprawozdaniu sg wykazane straty wody na poziomie ok. 10%.

Prezes powiedzial, ze straty w Polsce sg na poziomie 14% wigc poziom U nas jest niski, a koszty
szukania wyciekOw sg wyzsze niz straty.

Ad 6.

Przewodniczy Grzegorz Turek zamknat posiedzenie komisji.

Sekretarz Przewodniczacy Komisji
Grzegorz Lubowiecki Rewizyjnej
Grzegorz Turek



