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Rada Miasta Zabrze

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty nr XI/86/24 Rady Miasta Zabrze z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie szczegoétowych zasad
1 trybu przyznawania nagrod Miasta Zabrze za wysokie wyniki sportowe w mi¢dzynarodowym lub
krajowym wspotzawodnictwie sportowym zawodnikom i trenerom zastuzonym w osigganiu tych
wynikoOw oraz osobom wyrdzniajacym si¢ szczegdlnymi osiggnigciami sportowymi, w catosci, jako
niezgodnej z art. 31 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2023 r. poz.
2048 z pozn. zm.), dalej takze jako: ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 listopada 2024 r. Rada Miasta Zabrze przyjeta uchwate nr X1/86/24
w sprawie szczegdtowych zasad i trybu przyznawania nagrod Miasta Zabrze za wysokie wyniki
sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspolzawodnictwie sportowym zawodnikom
i trenerom zasluzonym w osigganiu tych wynikéw oraz osobom wyrdzniajagcym si¢ szczegdlnymi
osiggnigciami sportowymi.

Przepisem § 1 uchwaty Rada Miasta Zabrze uchwalita, co nastepuje:

§ 1. 1. Uchwata okresla szczegotowe zasady i tryb przyznawania nagrod za wysokie wyniki
sportowe w  miedzynarodowym Ilub krajowym wspotzawodnictwie zawodnikom i trenerom
zastuzonym w osigganiu tych wynikow oraz osobom wyrozniajgcym si¢ szczegolnymi osiggnieciami
sportowymi.

2. Regulamin przyznawania nagrod stanowi zatqcznik do niniejszej uchwaty.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 28 listopada 2024 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdza, ze uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly w sprawie stypendiow sportowych dla osob fizycznych
(sportowcow i trener6w) stanowig przepisy art. 31 ust. 1, 2 i 3 ustawy. Zgodnie z ich brzmieniem
jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawia¢ i finansowac okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody 1 wyr6znienia dla osob fizycznych za osiagniete wyniki sportowe (ust. 1). Stypendia lub
nagrody dla treneréw prowadzacych szkolenie zawodnikow osiggajacych wysokie wyniki sportowe
w miedzynarodowym wspdlzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspolzawodnictwie
sportowym moga by¢ przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z
budzetu tych jednostek (ust. 2). Organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego okresla, w
drodze uchwaly, szczegoétowe zasady, tryb przyznawania i pozbawiania oraz rodzaje 1 wysoko$¢
stypendidw sportowych, nagrod i wyroznien, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, biorgc pod uwage
znaczenie danego sportu dla tej jednostki samorzadu terytorialnego oraz osiggnigty wynik sportowy
(ust. 3).
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Ustawodawca przewidziat trzy rodzaje gratyfikacji sportowych dla osob fizycznych: stypendia,
nagrody oraz wyrdznienia. Przy tym poroéwnanie brzmienia art. 31 oraz art. 35 ust. 5 1 6 ustawy
wyraznie wskazuje, ze stypendium sportowe mozna przyznac jedynie za okreslone wyniki sportowe,
natomiast nagrody i1 wyr6znienia moga dotyczy¢ zardéwno osiggnietych wynikow sportowych, jak i w
przypadku treneréw i innych osob — legitymowania si¢ okreslonymi w sposob ogdlny osiggnigciami
w dziatalno$ci sportowej (art. 35 ust. 51 6 ustawy). Moca art. 31 ust. 1 ustawy wprowadzono rowniez
zasade, zgodnie z ktorg stypendium sportowe przyznawane osobom fizycznym, musi mie¢ charakter
okresowy, a nie jednorazowy — zastrzezenia takiego nie powtorzono w dalszej czgsci tego przepisu, a
takze w art. 35 ust. 5 1 6 ustawy co oznacza, ze co do zasady wskazane wyzej formy gratyfikacji
sportowej maja mie¢ charakter jednorazowy.

Organ nadzoru zaznacza réwniez, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a
organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany
dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, ze zadania 1 kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi miedzy
podmiotami administracji publiczne] sa uregulowane prawnie. Organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przyshugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej
niewypelnienie przez rade¢ przy podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujagce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Przechodzac do oceny legalnosci przedmiotowej uchwaly nalezy wskaza¢, iz Rada Miasta
Zabrze w przedmiotowe] uchwale nie okreslita prawidtowo wysokoséci nagrod, lecz ich zakres
(granice), co stanowi nieprawidtowe wypelnienie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 31
ust. 3 oraz art. 35 ust. 6 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP. Rada w § 51 § 6 zalacznika do
uchwaty wskazata, co nastepuje:

§ 5. Wysokosci nagrod za osiggnigcie wysokiego wyniku sportowego okresla tabela numer 1.
Tabela ta przewidziala nagrody w nastepujacej wysokosci:

- igrzyska olimpijskie/paralimpijskie: do 3500,00 zt — za I miejsce, do 2625,00 zt za II miejsce,
do 1750,00 zt za 111 miejsce;

- mistrzostwa $wiata: do 3000,00 zt za I miejsce, do 2250,00 zt za II miejsce, do 1500,00 zt za
III miejsce;

- puchar §wiata: do 2500,00 zt za I miejsce, do 1875,00 zt za II miejsce, do 1250,00 zt za III
miejsce;

- mistrzostwa Europy: do 2000,00 zt za I miejsce, do 1500,00 zt za II miejsce, do 1000,00 zt za
III miejsce;

- puchar Europy: do 1700,00 zt za I miejsce, do 1275,00 zt za II miejsce, do 850,00 zt za III
miejsce;

- mistrzostwa Polski: do 1500,00 zt za I miejsce, do 1125,00 zt za Il miejsce, do 750,00 zt za III
miejsce;

- puchar Polski: do 1000,00 zt za I miejsce, do 750,00 zt za II miejsce, do 500,00 zt za III
miejsce;

-udziat w igrzyskach olimpijskich/paraolimpijskich: do 1700,00 zt bez wzglgdu na miejsce.

Przepisem § 6 zatacznika do uchwaly postanowiono: Osobom, ktore nie spetniajg wymogow
okreslonych w § 3 ust. 1 lit. 2) lub 3) i w § 4 Regulaminu, a ktore wyrdzniajq si¢ innym szczegolnym
osiggnieciem sportowym moze zosta¢ przyznana nagroda w postaci listu gratulacyjnego, dyplomu,
pucharu, statuetki, medalu lub nagroda pieniezna do 1500,00 z1.

W istocie wigc Rada wyznaczajac jedynie gorne ramy wysokos$ci nagrdd, scedowata obowigzek
ustalenia wysokos$ci nagrody na Prezydenta Miasta Zabrze. Rada ponadto poza okre$leniem gornej
granicy nagrody, nie zawarla jakichkolwiek innych zasad dla organu wykonawczego, ktorymi
moglby si¢ kierowa¢ okreslajac jej wysokos¢. Brak takich przestanek (wytycznych) dla Prezydenta,
przy jednoczesnym braku dolnej granicy kwotowej nagrody, spowoduje zupeilng uznaniowos¢, trudng
- a nawet niemozliwg - do zweryfikowania potem przez Rad¢ Miasta. Tym samym nalezy stwierdzic,
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ze przy tak skonstruowanych przepisach uchwaty, o wysoko$ci nagrody w istocie nie bedzie
decydowata — tak jak wymaga tego przepis art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie — Rada Miasta, ale w
sposOb zupetnie dowolny 1 poza wszelkimi zasadami — Prezydent Miasta. Takie uregulowania
natomiast nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa.

Powyzej wskazane stanowisko organu nadzoru jest spojne zorzecznictwem sgdow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 maja 2021r., sygn. akt III OSK 5303/21 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) — Skoro nie budzi watpliwosci, Ze uchwata podejmowana przez organy
stanowigce jednostek samorzqdu terytorialnego na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy o sporcie stanowi
akt prawa miejscowego, przyznajgcy okreslone swiadczenia pienigzne mieszkancom danych jednostek
samorzqdu, to upowaznienie ustawowe do jej podjecia podlega wyktadni zawezajgcej. Innymi stowy
rada gminy (rada powiatu, sejmik wojewddztwa) moze tylko to okreslic w uchwale podejmowanej na
podstawie ww. przepisu, na ile pozwala ustawodawca. Tym samym skoro zakres upowaznienia
ustawowego obejmuje okreslenie m.in. rodzajow iwysokosci stypendiow sportowych, nagrod
i wyroznien przy uwzglednieniu znaczenia danego sportu dla tej jednostki samorzqdu terytorialnego
oraz osiggniety wynik sportowy, to prawidtowo podjeta uchwata powinna zawieraé precyzyjne
okreslenie wysokosci tych Swiadczen zroznicowanych ze wzgledu na uzyskane konkretne wyniki
sportowe (np. konkretne miejsca w rywalizacji sportowej na imprezach sportowych) oraz przy
uwzglednieniu znaczenia danej dyscypliny sportu dla konkretnej wspolnoty samorzqdowej, co z kolei
pozwolitoby na okreslanie roznej wysokosci ww. Swiadczen w zaleznosci od danej dyscypliny.
Przyjecie za zasadny poglad dopuszczajgcy ustalanie wysokosci tych Swiadczen nie przez organ
stanowiqcy, ale przez organ wykonawczy jednostki samorzqdu terytorialnego, ktory mogtby w sposob
w znacznej mierze uznaniowy ustala¢ wysokos¢ np. nagrody za osiggniecia sportowe nie tylko nie
znajdowatoby uzasadnienia w wyraznej tresci delegacji ustawowej obligujgcej organ stanowigcy do
ustalania wysokosci takich nagrod, ale przede wszystkim mogtby prowadzi¢ do roznicowania praw
mieszkancow przez organy wykonujgce akt prawa miejscowego. Pozwolitby bowiem na dowolne
uznanie, w jakiej wysokosci dane Swiadczenie za osiggniety wynik sportowy bedzie przystugiwato
konkretnej osobie.

W konsekwencji uchwata nie okresla w sposéb prawidtowy wysokosci nagrody sportowej, ani
tez nie przewiduje zasad, na jakich bedzie ta wysoko$¢ ustalana przez organ wykonawczy. Tym
samym nie zawiera ona elementu obligatoryjnego wymaganego przepisami ustawy o sporcie,
wplywajacego na legalno$¢ catej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze z treSci normy kompetencyjnej wynika, ze
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, okreslajac powyzsze zasady 1 tryb
przyznawania i pozbawiania nagrod sportowych odnosi je do ustawowo 1 $cisle okreslonej grupy
podmiotéw. Zgodnie z wola ustawodawcy grupe te maja stanowi¢ osoby fizyczne osiggajace
okreslony wynik sportowy.

Powyzsze oznacza, ze przepisy uchwaly dotyczacej nagrdd sportowych musza obejmowac
zakresem swych regulacji wszystkie osoby fizyczne zamieszkujgce na terenie danej jednostki
terytorialnej, ktore osiagnety we wskazanym przez Radg okresie, okreslony wynik sportowy, w
jednej z uznanych przez Gming dyscyplin sportowych. Tym samym Rada, okres$lajac zasady
przyznawania nagrod sportowych w zaden sposob nie moze korygowa¢ ustawowo okreslonego
katalogu podmiotowego. Nie moze on odmiennie postanawia¢, niz sam ustawodawca, 1
przewidywa¢, ze do kregu tych podmiotdw, zamiast osob fizycznych, bedzie nalezala $cisle
reglamentowana grupa zawodnikow. Tymczasem przepisem § 3 ust. 1 zatgcznika do uchwaty rada
Miasta Zabrze przewidziala, ze:

$ 3. 1. O nagrode mogq sie ubiegac osoby fizyczne, ktore spetniajq lgcznie ponizsze kryteria:

1) zamieszkiwaly w Zabrzu przez caly rok, za ktory sktadany jest wniosek o nagrode oraz w
dniu sktadania wniosku. Miejsce zamieszkania ustala si¢ wedlug przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 roku Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061 z pozn. zm.);
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2) sq zawodnikami lub trenerami prowadzgcymi szkolenie zawodnikow, ktorzy ubiegajq si¢ o
nagrode w zwiqgzku z uprawianiem dyscypliny sportu, w ktorej funkcjonuje polski zwigzek sportowy
ujety w wykazie oglaszanym przez ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej;

3) w roku poprzedzajgcym przyznanie nagrody osiggnely wysoki wynik sportowy we
wspotzawodnictwie krajowym lub migdzynarodowym.

Powyzsze wskazuje, ze uprawnionymi do ubiegania si¢ o nagrode¢ sa zawodnicy, ktorzy
osiggneli wybitne wyniki w krajowym 1 migdzynarodowym wspoétzawodnictwie sportowym,
w dyscyplinach sportowych, w ktérych dzialaja polskie zwiazki sportowe - zgodnie z wykazem
prowadzonym przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej, o ktorym mowa
w art. 11 ust. 5 ustawy o sporcie. Powyzsze potwierdza przepis § 6 zalacznika do uchwaty w zakresie
sformutowania Osobom, ktore nie spetniajg wymogow okreslonych w § 3 ust. 1 lit. 2) lub 3) oraz tres¢
zatacznika do zatacznika do uchwaly, stanowigcego Wniosek o przyznanie nagrody miasta Zabrze za
wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym Ilub krajowym wspotzawodnictwie sportowym
zawodnikom, trenerom zastuzonym w osigganiu tych wynikow oraz osobom wyrozniajgcym sie
szczegolnymi osiggnieciami sportowymi, ktory wymaga podania we wniosku danych dotyczacych:
przynaleznosci klubowej w momencie uzyskania wyniku sportowego, nazwy klubu
sportowego/stowarzyszenia, a takze jej adresu.

Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze wymog osiagnigcia wysokiego wyniku sportowego w
miedzynarodowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym,
ustawodawca stawia jedynie przy przyznawaniu stypendiow lub nagrod dla trenerow prowadzacych
szkolenie zawodnikow (por. art. 31 wust. 2 ustawy). W obecnym stanie prawnym brak
dotychczasowego podziatu sportu, ustawodawca nie definiuje juz pojecia zawodnika, a jesli si¢ nim
postuguje, to w bardzo waskim zakresie. Z catg pewnoscig za$ nie uzywa go dla okreslenia zakresu
podmiotowego przepisu art. 31 ust. 1 1 3 ustawy o sporcie. W ustawie przy okresleniu beneficjentow
stypendiow sportowych zamiast ,,zawodnikow” pojawiaja si¢ ,,0soby fizyczne” osiggajace - juz nie
wysokie — ale wskazane przez gming — wyniki sportowe.

Definicja sportu zawarta w art. 2 ust. 1 ustawy zostata sformutowana jako: wszelkie formy
aktywnosci fizycznej, ktdre poprzez uczestnictwo dorazne lub zorganizowane wplywaja na
wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej, rozwdj stosunkoéw spotecznych lub osiggnigcie
wynikow sportowych na wszelkich poziomach. Wobec takiego brzmienia przepisOw ustawy,
powyzsze wskazanie podmiotéw, ktorym moze by¢ przyznana nagroda sportowa, powoduje wigc
niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodnikow, na tle osob fizycznych uprawiajacych
ten sport doraznie. To za$ jest sprzeczne z celem ustawy o sporcie oraz konstytucyjng zasadg
réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. W konsekwencji za niezgodne z prawem
nalezy roOwniez uzna¢ przepisy § 1 ust. 1 pkt 2 uchwaly, ktore ograniczaja krag beneficjentow do
,zawodnikow”.

Biorac pod uwage regulacje ustawowa art. 31 ustawy, jak rowniez regulacj¢ samej uchwaty
uzna¢ nalezy, iz przyznanie lub odmowa przyznania nagrody i wyrdznienia sportowego nosi cechy
rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy administracyjnej w rozumieniu przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego. Przedmiotem postgpowania administracyjnego jest konkretna
sprawa, w ktorej organ administracji jest wtadny, a jednocze$nie zobowigzany rozstrzygna¢ na
podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego
podmiotu. Tym samym czynno$¢ przyznania badZz odmowy nagrody 1 wyrdznienia sportowego, jak
réwniez ich pozbawienia, winna zosta¢ zakonczona decyzjg administracyjna.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢ domniemanie zatatwienia sprawy w drodze decyzji
administracyjnej, jak bowiem podnidst Sad w swym wyroku z dnia 31 sierpnia 1984 r. ,,w wypadku
gdy uprawnienie strony nie powstaje bezposrednio z mocy prawa, lecz w wyniku konkretyzacji
normy prawnej, organ administracji panstwowej - jezeli nie jest przewidziana inna forma jego dziatan
- obowigzany jest dokona¢ tej konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej” (por. wyrok NSA z
31.8.1984 r. sygn. akt SA/Wr 430/84, OSPiKA 1986, Nr 9, poz. 176). Podobne stanowisko zajeta
rowniez doktryna twierdzac, iz ,,jezeli zatem istnieje watpliwos¢ co do formy zatatwienia sprawy
administracyjnej, nalezy przyjaé, ze powinna by¢ zatatwiona w drodze decyzji administracyjnej,
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jednakze koniecznym warunkiem przyjecia takiego domniemania jest ustalenie, Ze istnieje sprawa
administracyjna 1 organ administracji publicznej jest wlasciwy do jej zalatwienia" (A. Wrbbel, w:
Jaskowska, Wrdbel, Kodeks postgpowania administracyjnego Komentarz, 2000r, s. 569).

Procedura w sprawie przyznania nagréod i wyrdznien sportowych sklada si¢ z trzech
klasycznych faz postepowania administracyjnego. Rozpoczyna si¢ ona ztozeniem wniosku, nastepnie
jego rozpoznaniem i konczy si¢ wydaniem stosownego rozstrzygnigcia. Rozstrzygnigcie wydane w
toku tej procedury ma charakter wtadczy 1 jednostronny. Wigze ono organ administracji wydajacy
decyzj¢ o przyznaniu, odmowie przyznania lub pozbawieniu nagréd i wyrdznien sportowych, z osoba
fizyczna, do ktorej jest kierowana ta decyzja — 1 ktora w konsekwencji tego zwigzania, staje si¢ strong
postepowania administracyjnego. Zwigzanie to jednak, w Zzadnym wypadku, nie przejawia cech
odpowiednich dla stosunku cywilnoprawnego. Nie mozna bowiem tu méwi¢ o swobodnym sktadaniu
oswiadczen woli przez obie strony, o swobodnym ksztaltowaniu przez nie tworzonego stosunku
prawnego 1 wlasnej w nim sytuacji prawne;j.

W konsekwencji powyzszego za niezgodne z prawem nalezy uzna¢ uregulowanie § 8 ust. 1
zalacznika do uchwaty, formulujacego katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia wniosku
o przyznanie nagrody sportowej. Zgodnie z tym przepisem: § 8. I. Nagrody sq przyznawane na
pisemny wniosek osoby upowaznionej do otrzymania nagrody, klubu sportowego, stowarzyszenia,
dyrektora placowki oswiatowej lub Komisji. W przypadku osob niepetnoletnich wniosek sktada rodzic
lub opiekun prawny.

W ocenie organu nadzoru unormowanie to, uprawniajace do zlozenia przez osoby wskazane w
tym przepisie uchwaly narusza w sposob istotny art. 28 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Przepis ten reguluje w sposdb wyczerpujacy, kto jest uprawniony do zlozenia wnioskow w
postepowaniu administracyjnym. Zgodnie z jego trescig strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes
prawny lub obowigzek. Tym samym Rada Miasta nie jest uprawniona do doprecyzowania tej
regulacji ustawowe;j.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodno$¢ z prawem takze § 8 ust. 7
zatacznika do uchwaty, zgodnie z ktorym: 7. Wyplata przyznanych nagrod nastepuje najpozniej do
dwoch miesiecy po ich przyznaniu. Stwierdzi¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustaw¢ w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego. Uchwata rady gminy bowiem, bedgca aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stosownie do tresci art. 7 1 art. 94 Konstytucji RP, moze by¢
stanowiona przez organy samorzadu terytorialnego wylacznie "na podstawie 1 w granicach
upowaznien zawartych w ustawie". W tresci art. 7 Konstytucji RP wskazano, ze organy wiladzy
publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP
stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej czyli zasadg
praworzadnosci. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu
kompetencje powinien $ciSle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym.
Nalezy podnies$¢, iz przyznane art. 31 ust. 3 ustawy organowi stanowigcemu gminy kompetencje
ograniczone zostaly do ustalenia w uchwale wylacznie szczegétowych zasad, trybu przyznawania i
pozbawiania oraz rodzajow 1 wysokosci stypendiow sportowych, nagrod 1 wyrdznien. Delegacja
ustawowa wynikajaca z ww. przepisu zostala sformutowana w sposéb jasny i konkretny, a katalog
spraw poddanych regulacji na jego podstawie jest katalogiem zamknietym. To oznacza, ze w tresci
uchwaly podejmowanej na jego podstawie mogg si¢ znalez¢ tylko uregulowania mieszczace si¢ w
tym katalogu spraw. Nie mozna w odniesieniu do ww. unormowan kompetencyjnych stosowac
wyktadni rozszerzajacej. Zgodnie bowiem z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny prawa,
normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty 1 literalny. Kompetencji organu
nie mozna tez domniemywac. Organ moze dziata¢ tylko w granicach udzielonej przez ustawodawce
kompetencji, za$ przekroczenie jej granic, skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Z tego punktu
widzenia przekroczeniem upowaznienia zawartego w art. 31 ust. 3 ustawy bylo uregulowanie w § 8
ust. 7 zatgcznika do uchwaly zasad wyptacania przyznanych nagréd. Norma kompetencyjna zawarta
w art. 31 ust. 3 ustawy nie zawiera bowiem upowaznienia dla organu stanowigcego do regulowania —

Id: 476CABO0B-4210-424B-AF06-CF435CECE202



poza ,,zasadami i1 trybem pozbawiania nagrod” - kwestii zwigzanych z etapem nastepujacym po akcie
przyznania nagrod (por. wyrok WSA w Bydgoszezy z 19.04.2017 r., II SA/Bd 57/17, LEX nr
2297774).

Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Miasta przy podejmowaniu ww. uchwaly traktowane
jest jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewazno$cig uchwaty w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje. PowyzZsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w
ktorym stwierdzono, iz opierajac si¢, na konstrukcji wad powodujacych niewaznos¢ mozna wskazac
rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznosciag uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisOw prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadni¢ - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania
uchwat.

Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne
naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje
w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, 1 wynika wprost z porownania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie
wywotuje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt IT SA/OI
859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XI/86/24 Rady Miasta
Zabrze z dnia 25 listopada 2024 r. w sprawie szczegétowych zasad itrybu przyznawania nagréd
Miasta Zabrze za wysokie wyniki sportowe w migdzynarodowym lub krajowym wspotzawodnictwie
sportowym zawodnikom 1itrenerom zasluzonym w osigganiu tych wynikow oraz osobom
wyrdzniajacym si¢ szczegolnymi osiggni¢ciami sportowymi - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z upowaznienia Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
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Wydzialu Nadzoru Prawnego
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