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rodzaj Wnioskodawcy: osoba prawna

status Wnioskodawcy: podatnik
organ, do ktorego
skierowany jest wniosek: Prezydent Miasta Zabrze

ul. Powstancéw Slaskich 5-7

41-800 Zabrze

WNIOSEK O WYDANIE INTERPRETACJI INDYWIDUALNEJ

Na podstawie art. 14b § 1 w zwiazku z art. art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

Ordynacja podatkowa’ (dalej: ,Ordynacja podatkowa”), dzialajac w imieniu
(dalej: ,Spoétka”, ,Wnioskodawca”), wnosz¢ o wydanie interpretacji ind

przepisow prawa podatkowego w zakresie podatku od nieruchomosci (dalej: ,PoN’

L Podstawowe dane dotyczace wniosku

Przedmiot wniosku: stan faktyczny
Liczba zaistnialych stanow faktycznych: 1

Liczba pytan do stanu faktycznego: 1

Wysokos$¢ oplaty: 40 zt

Rodzaj sprawy: podatek od nieruchomosci

Cel zlozenia wniosku: zlozenie wniosku

Przepisy prawa podatkowego

bedace przedmiotem
interpretacji indywidualnej:

art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
stycznia 1991 r. o podatkach i 0

1 1997 I. —

3

ywidualnej
;8

12
platach

lokalnych? (dalej: ,ustawa o POL”)

'tj. Dz.U. 22019 r., poz. 900 ze zm.
2tj. Dz.U. 22019 1., poz. 1170 ze zm.




Organ podatkowy wiadciwy dla
wnioskodawcy ze wzgledu na sprawe
bedaca przedmiotem

interpretacji indywidualnej: Prezydent Miasta Zabrze
Sposob uiszczenia oplaty: na rachunek — potwierdzenie dowodu

uiszczenia optaty dotgczone do wniosku

Numer konta bankowego,
na ktoéry wnoszona jest oplata: Urzad Miejski w Zabrzu, nr konta:
57 1050 1230 1000 0023 5387 1094

Spos6b zwrotu nienaleznej oplaty: zwrot na rachunek bankowy
Whnioskodawcy nr 69 1140 1225 0000
2353 6400 1001

11. Opis stanu faktycznego

Whnioskodawca, bedacy osobg prawng w Polsce, jest podatnikiem PoN od przedmiotow
opodatkowania polozonych na terenie Zabrza. Jednym 2z rodzajow przedmiotow
opodatkowania, od ktérych Spotka placi PoN, sa budowle w rozumieniu ustawy o POL. Cze$¢
przedmiotowych budowli zostala calkowicie zamortyzowana (w nastepstwie dokonanych
odpiséw amortyzacyjnych) na gruncie podatku dochodowego od os6b prawnych (dalej: ,,CIT”),
tj. Wnioskodawca nie dokonuje juz od nich odpiséw amortyzacyjnych, za$ ich aktualna wartos¢
podatkowa (warto$¢ poczatkowa netto) wynosi o zi Dla takich budowli Spétka przyjmuje
aktualnie jako podstawe opodatkowania PoN, zgodrie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL, ich
warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktéorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (czyli
ich warto$¢ poczatkowg brutto z ww. dnia — wartoé¢ poczatkowa niepomniejszona o dokonane
odpisy amortyzacyjne).

Spotka powrziela watpliwoé¢ co do prawidlowosci ustalania podstawy opodatkowania PoN
budowli catkowicie zamortyzowanych na gruncie CIT.

III. Pytanie do przedstawionego stanu faktycznego

Czy podstawg opodatkowania PoN budowli catkowicie zamortyzowanej (jako $rodek trwaly na
gruncie CIT), zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL, jest jej warto$¢ (o ktorej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych), z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego, uwzgledniajaca (tj. pomniejszona o) dotychczas dokonane odpisy
amortyzacyjne od takiej budowli (§rodka trwalego)?

IV. Stanowisko Wnioskodawecy w odniesieniu _do przedstawionego stanu
faktycznego

Zdaniem Wnioskodawcy, podstawa opodatkowania PoN budowli catkowicie zamortyzowanej
(jako érodek trwaly na gruncie CIT), zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL, jest jej wartos¢
(o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych), z dnia 1 stycznia roku, w ktorym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, uwzgledniajaca (tj. pomniejszona o) odpisy



amortyzacyjne od takiej budowli (§rodka trwalego) dokonane do tej daty (tj. do dnia 1 stycznia
roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego).

V. Uzasadnienie stanowiska Wnioskodawcy

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4:6, stanowl
warto$é, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych — ich
wartoéé z dnia 1 stycznia roku, w_ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Ustepy 4-6 art. 4 ustawy o POL wprowadzaja szczegdlne regulacje zwigzane z ustalaniem
podstawy opodatkowania dla: budowli bedacych przedmiotem umowy leasingu; budowli
niepodlegajacych amortyzacji, gdzie podstawe opodatkowania stanowi ich warto§¢ rynkowa;
oraz budowli ulepszonych lub w stosunku do ktorych nastapita aktualizacja wyceny Srodkow
trwalych.

Literalna wykladnia analizowanego przepisu wskazuje, iz w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych, podstawa opodatkowania PoN jest ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Jednocze$nie ustawodawca
w ostatniej czesci art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL odnoszacej si¢ do budowli catkowicie
zamortyzowanych nie precyzuje bezposrednio, czy ma na mysli wartos¢, o ktorej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych, tj. jak w przypadku budowli w trakcie amortyzacji, czy
tez jaka$ inng warto$é. Zdaniem Wnioskodawcy, warto$¢ o ktorej mowa w
analizowanym art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL - w jego czgSci odnoszacej si¢ do
budowli calkowicie zamortyzowanych, powinna byé¢ takze ustalana zgodnie z
przepisami o podatkach dochodowych. Innymi stowy, przepis ten odnosi si¢ do
wartoéci, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych ktora to
warto$éé dla potrzeb ustalenia podstawy opodatkowania PoN budowli calkowicie
zamortyzowanych powinna zosta¢ naste¢pnie skorygowana o dokonane odpisy
amortyzacyjne (zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3) - a wigc odmiennie niz w przypadku
budowli w trakcie amortyzacji. Zasadnos$¢ powyzszego Wnioskodawca uzasadnia
w dalszej czesci niniejszego wniosku. Takie stanowisko wyrazil, orzekajac w analogiczne]
sprawie, Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z 13 lutego 2019 r. (sygn. I
SA/Ke 3/19), stwierdzajac, ze: ,Na samym wstepie wyjasnié nalezy kwestie podnoszong w
skardze, czy ustawodawca odnoszqc sig do wartoéci z dnia 1 _stycznia roku, w_ktorym
dokonano ostatniego odpisu_amortyzacyjnego mial na mysli wartosc ustalong zgodnie z
przepisami o podatkach dochodowuch, czy tez inng wartosé. [podkreslenia Wnioskodawcy]
W ocenie Sqdu ponad wszelkq wqtpliwosé nalezy stwierdzié, ze uzyte przez ustawodawce w
art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. okreslenie mvarto$é, o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego" oznacza, ze chodzi tu o
wartoéé ustalong dla dokonania odpisow amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, ktorg
okreslajq jednolicie bez wzgledu na status prawny podatnika i kategorie budowli: ustawa z
dnia 26 lipca 1991 1. 0 podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 1. pOZ. 361)
oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 . o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U.z 2014

r. poz. 851).”




Analogicznie wnioski ptyna takze z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca
2018 1. (sygn. II FSK 1772/16): ,Uzyte przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.
okredlenie "warto$é, o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na
dzien 1 stycznia roku podatkowego" oznacza, ze chodzi tu o warto$¢ ustalong dla dokonania
odpiséw amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, ktéra okreslajq jednolicie bez wzgledu na
status prawny podatnika:

1) ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012
r. poz. 361),

2) ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2014
r., poz. 851).

Iy

Skoro w zakresie pojecia "warto$é" przepis ten odsyta do jej rozumienia w przepisach o
podatkach dochodowych, oznacza to, ze sam nie tworzy normy prawnopodatkowej w
odniesieniu do podstawy opodatkowania budowli, ale - jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 25 listopada 2010 r., FSK 1229/09, CBOSA) wskazuje
pewien okre$lony stan faktyczny "wartosé budowli”, od ktérego nalezy obliczyé podatek.”

Podstawa opodatkowania PoN budowli calkowicie zamortyzowanych bedzie wiec ich wartos¢,
o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych z dnia 1 stycznia ostatniego roku, w
ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Wartosé ta, zdaniem Spolki, dla
potrzeb ustalenia podstawy opodatkowania PoN przedmiotowych budowli,
powinna byé¢ roéwna wartos$ci, ktdéra jest przyjmowana jako podstawa obliczania

amortyzacji i pomniejszona o odpisy amortyzacyjne od takich budowli dokonane
w__poprzednich latach podatkowych. Poprawno$§¢ takiej interpretacji

analizowanego przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL potwierdza wskazana w
dalszej cz¢sci argumentacja.

W kontekscie ustalenia prawidlowej podstawy opodatkowania PoN budowli catkowicie
zamortyzowanych kluczowe jest stwierdzenie, czy odnosza sie do nich takie same zasady, jak
do budowli w dalszym ciagu amortyzowanych. W opinii Wnioskodawcy, redakcja art. 4
usl. 1 pkt 3 ustawy o POL wskazuje jednoznacznie na odmienne zasady ustalania
podstawy opodatkowania w_PoN dla budowli podlegajacych amortyzacji i
budowli calkowicie zamortyzowanych. Wniosek taki potwierdza réwniez
wykladnia historyczna oraz wykladnia celowosciowa przepisu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, iz ustawodawca w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL w
ramach kategorii budowli podlegajacych PoN wyraznie wyr6znil dwie odrebne podkategorie,
b

- budowle w trakcie amortyzacji, i
- budowle calkowicie zamortyzowane.

W odniesieniu do kazdej z tych podkategorii, ustawodawca odmiennie dla kazdej z nich,
okreslil sposob w jaki nalezy okresli¢ ich podstawe opodatkowania PoN. W przypadku budowli
w trakcie amortyzacji, podstawg opodatkowania jest wiec ich wartosé z dnia 1 stycznia roku
podatkowego, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne (na co wyraznie wskazuje przepis).
Natomiast w odniesieniu do budowli catkowicie zamortyzowanych, podstawa opodatkowania
jest ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.



Jus 7 literalnej wykladni przepisu wynika wiec wniosek, iz ustawodawca zdecydowal sie¢ w
odmienny sposéb uregulowa¢ kwestie ustalania wartosci stanowiacej podstawe opodatkowania
PoN dla budowli w trakcie amortyzacii i tych juz catkowicie zamortyzowanych. Ten wniosek
Spotki potwierdza rowniez WSA w Kielcach w przywolanym juz wyzej wyroku z 13 lutego 2019
r., stwierdzajac, ze ,Ustawodawca zdecydowal si¢ na wyroéznienie tej podkategorii budowli
wprowadzajqc specyficzny 1 odmienny od budowli w trakcie amortyzacji moment ustalenia
wartosci budowli, jak réwniez pomingt w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych
nakaz nieuwzgledniania dokonanych odpisow amortyzacyjnych.”

Ponadto, na zgodng ze stanowiskiem Whioskodawcy interpretacje art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
POL wskazuje skladnia oraz gramatyka tego przepisu. Nalezy stwierdzi¢, ze aby nakaz
nieuwzgledniania odpisow amortyzacyjnych mial odnosi¢ sig réwniez do budowli catkowicie
zamortyzowanych, fragment przepisu ,niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne"| powinien
znajdowac sie na koncu jednostki redakeyjnej art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL. Umieszczenie
tego fragmentu zaraz po fragmencie dotyczacym budowli w trakcie amortyzacji,
a przed fragmentem odnoszacym siec do opodatkowania budowli
zamortyzowanych, bezposérednio wskazuje na to, 7ze odnosi wylaeznie do
kategorii budowli w trakcie amortyzacji. Ten wniosek Spotki potwierdza rowniez WSA
w Kielcach w cytowanym juz wezeéniej wyroku z 13 lutego 2019 r.: , Tre$¢ ww. przepisu [tj. art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL - dopisek Wnioskodawey] nie daje podstaw do wyprowadzania
takiego wniosku, ze odpisow amortyzacyjnych budowli nie uwzglednia sie¢ zarowno przy
opodatkowaniu budowli w trakcie amortyzacji, jak i zamortyzowanych.”

Spoltka pragnie podkresli¢, iz za shusznoScig odmiennego sposobu ustalania wartoéci na
potrzeby PoN budowli w trakcie amortyzacji, oraz tych caltkowicie zamortyzowanych
przemawia rowniez wykladnia historyezna przepisow ustawy o POL. Mianowicie od dnia 1
stycznia 1997 r. ustawodawca wprowadzil odmienne uregulowanie podstawy opodatkowania
PoN dla budowli w trakcie amortyzacji 1 zamortyzowanych. W brzmieniu obowigzujacym do 31
grudnia 1996 r. przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o POL stanowil, ze: , Podstawe opodatkowania
stanowi: dla budowli - ich warto$é poczqtkowa okreélona wedlug zasad przewidzianych w
odrebnych przepisach dla celéw amortyzacji, chociazby byly one catkowicie
zamortyzowane." Zgodnie z tym przepisem, podstawe opodatkowania, do 31 grudnia 1996 T,
wszystkich budowli stanowila wiec ich warto§¢ poczatkowa, bez wzgledu na to czy byly one w
trakeie amortyzacji, czy tez juz catkowicie zamortyzowane. Poréwnujac obecne brzmienie art.
4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL z jego uprzednim brzmieniem przed nowelizacja, wskazac nalezy,
;e ustawodawca odstapil od tej zasady i wprowadzil odrebne sposoby ustalania wartos$ci
budowli, w zaleznoéci od tego do jakiej podkategorii one naleza (tj. sa w trakcie amortyzacji,
czy tez sa catkowicie zamortyzowane). Zdaniem Spotki, nie powtdrzenie w przypadku budowli
calkowicie zamortyzowanych sformulowania "niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne" bylo

celowym zabiegiem ustawodawcy.

7a interpretacja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL prezentowana powyzej przez W ioskodawce
przemawia rowniez wykladnia celowo$ciowa tego przepisu. Zdaniem Wnioskodawcy, wskazaé
nalezy, ze PoN jest podatkiem o charakterze majatkowym, zwigzanym Zz posiadaniem
okreélonego majatku. W toku eksploatacji przedmiotu opodatkowania - jakim jest budowla,
podlega on zuzyciu 1 tym samym spada jego wartosc. Brak uwzglednienia tych gzynnikow w
owania PoN (co do zasady), W szczegdlnoéei  wartoscl odpisow
dniane jest tym, ze na potrzeby PoN nastepuje stabilizacja wartosci
jednakze jest to rekompensowane podatnikowi na

podstawie opodatk
amortyzacyjnych, uzasa
przedmiotu w calym okresie amortyzacji,




gruncie podatku dochodowego, gdzie podstawe opodatkowania jest pomniejszana o warto$¢
odpiséw amortyzacyjnych, co przektada si¢ na obnizenie wysokosci podatku dochodowego. Z
kolei, w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych podatnik nie korzysta juz z
mozliwoéci faktycznego obnizenia podatku dochodowego. Z tego wzgledu, wedlug
Whnioskodawcy, nieuzasadnione byloby obciazanie go PoN od takiej samej podstawy
opodatkowania budowli, jak w okresie gdy przedmiot opodatkowania podlegal amortyzacji w
podatku dochodowym. Zwrécié uwage nalezy rowniez na zasadnicza roéznice pomiedzy
srodkiem trwalym podlegajacym amortyzacji a $rodkiem trwalym catkowicie
zamortyzowanym. W pierwszym przypadku, dany obiekt — zgodnie z zalozeniem ustawodawcy
towarzyszacym pojeciu (idei) amortyzacji — pozostaje w okresie pelnej sprawnosci technicznej.
Standardowy okres sprawno$ci moze by¢ przy tym przez podatnika wydtuzany poprzez
ulepszenia (dostosowanie do aktualnych wymogéw), co oczywiscie réwniez wplywa na
wydtuzenie okresu amortyzacji takiego obiektu. W drugiej sytuacji natomiast dany obiekt
wykracza poza standardowy okres swojej ,.zywotno$ci”, co wplywa znaczaco nie tylko na jego
faktyczng wartoéé, ale rowniez mozliwosci jego wykorzystania i przydatnosci w prowadzonej
dzialalnoéci gospodarczej. Skoro zatem dany obiekt wykroczyt poza okres, w ktérym zgodnie z
zalozeniem ustawodawcy posiada pelna sprawno$é, wlasciwym wydaje si¢ dostosowanie
obciazen podatkowych do jego faktycznej przydatnosci w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Postulat ten jest realizowany przez ustawodawce poprzez wyrazng zmianeg zasad
ustalania podstawy opodatkowania dla $rodkéw trwalych (budowli) catkowicie
zamortyzowanych. Ustawodawca wprowadza w takich sytuacjach zasadg szczeg6lna polegajaca
na urealnieniu podstawy opodatkowania do wysokosci wartoéci podatkowej (wartosci netto)
danego $rodka trwalego na dzieh 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Zdaniem Wnioskodawcy, redakcja art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL nie pozostawia watpliwosci
zarowno co do jej wykladni literalnej, jak i co do intencji ustawodawcy w zakresie ustalenia
podstawy opodatkowania budowli catkowicie zamortyzowanych. Nalezy jednak podkresli¢, iz
w przypadku watpliwosci interpretacyjnych, uznanie, iz podstawa opodatkowania dla budowli
w trakcie amortyzacji jest inng niz dla budowli zamortyzowanych odpowiada wymogom
prokonstytucyjnej wykladni prawa podatkowego i jest zgodne z dyspozycja art. 2a Ordynacji
podatkowe;j.

Powyzsze potwierdza stanowisko Wnioskodawcy, Ze podstawa opodatkowania
PoN budowli calkowicie zamortyzowanej (jako $rodek trwaly na gruncie CIT),
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o POL, jest jej wartos¢ (o ktorej mowa w
przepisach o podatkach dochodowych) z dnia 1 stycznia roku, w ktéorym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, uwzgledniajaca (tj. pomniejszona
0) odpisy amortyzacyjne od takiej budowli (jako $rodka trwalego) dokonane do
tej daty (j. do dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego).

* * ¥

W zwiazku z powyzszym, Wnioskodawca wnosi o potwierdzenie swojego stanowiska
przedstawionego powyzej.



Ja nizej podpisany(a), pouczony(a) o odpowiedzialnoéci karnej z art. 233 § 1

w zwigzku z art. 233 § 6 Kodeksu karnego za skladanie falszywych o$wiadczen

skladam,

stosowne do art. 14b § 4 ustawy - Ordynacja podatkowa, oéwiadczenie nastepujacej tresci:

Oéwiadczam, ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu
Zozenia wniosku nie sa przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli
podatkowej, kontroli celno-skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostata rozstrzygnigta

co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego.

*¥%

W imieniu Wnioskodawcy, Uﬁ
AMCEPHFZES ZARZADLY PROKYRENT ﬁ
. ; - /
- Wicepreze% Zarzadu - Prokurent
J

Zalaczniki:

1. Potwierdzenie uiszczenia oplaty za ztozenie wniosku;
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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3, w zwiazku z art. 14b § 1 ustawy z dnia 29 s
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.) oraz art. lc ustawy z dnia 12
o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U z 2019 poz. 1170 ze zm.) — dalej u.p.o.l., P
Zabrza, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24.07.2019r. Spotki
indywidualnej interpretacji przepisow prawa podatkowego w sprawie wskazania w

catkowicie zamortyzowanej, uznaje stanowisko spétki za nieprawidtowe.

Uzasadnienie

W ramach zloZzonego wniosku Spétka przedstawila nast. stan faktyczny.

sta Zabrze

0.2019r.

ierpnia 1997r. -
stycznia 1991r.
rezydent Miasta

dotyczacego wydania

artosci budowli

Whnioskodawca, bedacy osoba prawna w Polsce, jest podatnikiem podatku od nieruchomosci

od przedmiotéow opodatkowania polozonych na terenie Zabrza. Jednym z rodzajg

w przedmiotow

opodatkowania, od ktérych Spotka ptaci podatek od nieruchomosci sa budowle w rozumieniu u.p.o.l.

Czes¢ przedmiotowych budowli zostata catkowicie zamortyzowana (w nastepstwie dokonanych odpiséw

amortyzacyjnych) na gruncie podatku dochodowego od oséb prawnych (CIT), tj

wnioskodawca

nie dokonuje juz od nich odpiséw amortyzacyjnych, za$ ich aktualna wartos¢ podatkowa (wartos¢

poczatkowa netto) wynosi 0 zh. Dla takich budowli Spoétka przyjmuje aktualnie

jako podstawe

opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., ich wartos¢ z dnia

1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (czyli ich warto$¢ poczatkowa

brutto z w/w dnia — warto$¢ poczatkowa niepomniejszona o dokonane odpisy amortyzacyjne).

W zwigzku z powyzszym zadano nastgpujgce pytanie:

Czy podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli catkowicie

zamortyzowanej

(jako $rodek trwaly na gruncie CIT), zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 w.p.o.l, jest jej warto$¢ (o ktérej mowa

w przepisach o podatkach dochodowych), z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano o¢statniego odpisu
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amortyzacyjnego, uwzgledniajaca (tj. pomniejszona o) dotychczas dokonane odpisy amortyzacyjne od

takiej budowli ($rodka trwatego)?
Stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku:

Zdaniem Whnioskodawcy podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli
catkowicie zamortyzowanej (jako $rodek trwaty na gruncie CIT), zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. jest
Jjej warto$¢ (o ktoérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych), z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, uwzgledniajaca (tj. pomniejszona o) odpisy amortyzacyjne
od takiej budowli (Srodka trwatego) dokonane do tej daty (tj. do dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego).

W uzasadnieniu swojego stanowiska Spotka wskazata m.in. na literalng wyktadnie art. 4 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l., mowiacego o tym, iz w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych, podstawa
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego. podnosi przy tym, ze ustawodawca w czesci
odnoszacej si¢ do budowli catkowicie zamortyzowanych nie precyzuje bezposrednio, czy ma na mysli
warto$¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, tak jak w przypadku budowli w trakcie
amortyzacji, czy tez jakas inna warto$¢. Zdaniem Wnioskodawcy przepis ten odnosi sie¢ do wartosci,
okreslonej w przepisach o podatkach dochodowych, ktéra dla potrzeb ustalenia wartosci budowli
catkowicie zamortyzowanych powinna zosta¢ skorygowana o dokonane odpisy amortyzacyjne,
czyli odmiennie niz w przypadku budowli w trakcie amortyzacji. Dla poparcia swojego stanowiska
Podatnik wskazat na wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 lutego 2019r., sygn. akt I SA/Ke 3/19, w ktorym
sad stwierdzit, ze ,,uzyte przez ustawodawce w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. okreslenie ,,wartos¢, o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego™ oznacza,
ze chodzi tu o warto$¢ ustalong dla dokonania odpiséw amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe (...)".
Zdaniem Spotki warto$¢ ta powinna by¢ réowna wartosci, ktéra jest przyjmowana jako podstawa
obliczania amortyzacji i pomniejszona o odpisy amortyzacyjne od takich budowli dokonane
w poprzednich latach podatkowych.

Ponadto w opinii Wnioskodawcy redakcja analizowanego przepisu jednoznacznie wskazuje na odmienne
zasady ustalania podstawy opodatkowania w podatku od nieruchomosci dla budowli w trakcie
amortyzacji i budowli catkowicie zamortyzowanych. W ramach potwierdzenia zasadnosci swojego
stanowiska, Spotka ponownie wskazata na w/w wyrok WSA w Kielcach, w ktérym sad stwierdzit,
iz ,,ustawodawca zdecydowat si¢ na wyrdéznienie tej podkategorii budowli wprowadzajacy specyficzny
i odmienny od budowli w trakcie amortyzacji moment ustalenia wartos$ci budowli, jak réwniez pominat
w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych nakaz nieuwzgledniania dokonanych odpisow
amortyzacyjnych”.

Do argumentdw popierajacych jej stanowisko, Spolka zalicza réwniez skladni¢ oraz gramatyke
art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l, wskazujac, ze aby nakaz nieuwzgledniania odpiséw amortyzacyjnych miat
odnosi¢ sig¢ réwniez do budowli catkowicie zamortyzowanych, fragment przepisu ,,niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne” powinien znajdowac si¢ na koncu jednostki redakcyjnej przepisu. Umieszczenie

tego zapisu zaraz po fragmencie dotyczacym budowli w trakcie amortyzacji, a przed fragmentem



odnoszacym sie do opodatkowania budowli catkowicie zamortyzowanych, bezposrednic
ze odnosi sie wylacznie do kategorii budowli w trakcie amortyzacji.
Podatnik podkreslit przy tym, ze za stusznoscia odmiennego sposobu ustalania, na p
od nieruchomosci. wartosci budowli w trakcie amortyzacji oraz tych catkowicie Z
przemawia rowniez wyktadnia historyczna przepisow ustawy u.p.o.l. Spétka powolata si
treéci analizowanego przepisu, wskazujac, iz od 1 stycznia 1997r. ustawodawca wpro
uregulowanie podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dla budowli 7
i w trakcie amortyzacji. W brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 1996r. art. 4 ust.
ze .podstawe opodatkowania stanowi: dla budowli — ich wartos¢ poczatkowa okreslo
przewidzianych w odrebnych przepisach dla celow amortyzacji, chociazby byty
zamortyzowane”. Zdaniem Spotki, po nowelizacji przepisu, ustawodawca celowo od
opodatkowania budowli zawsze wedtug ich wartosci poczatkowej (niezaleznie od tego,
czy juz catkowicie zamortyzowane) i wprowadzit odrgbne sposoby ustalania w
w zaleznosci od tego do jakiej podkategorii naleza (w trakcie amortyzacji
zamortyzowane).
Powolujac sie za$ na wyktadnie celowosciowa, Spotka wskazuje, iz budowle zuzyw
eksploatacji, w zwiazku z czym spada ich warto$¢. Nie uwzglednianie tego czynn
opodatkowania uzasadnione stabilizacja wartosci przedmiotu dla podatku od nieruch
okresie amortyzacji rekompensowane jest na gruncie podatku dochodowego,

opodatkowania obniza si¢ przez wartos¢ dokonanych odpiséw amortyzacyjnych. prze

obnizenia wysokosci podatku dochodowego. W przypadku za$ budowli catkowicie

podatnicy nie korzystaja juz z mozliwosci obnizenia podatku dochodowego, przez co
dochodzitoby do nieuzasadnionego obciazania go podatkiem od nieruchomosci od takie
opodatkowania budowli, jak w okresie, gdy budowle podlegaty amortyzacji. Zgod
ustawodawcy. budowla podlegajaca amortyzacji pozostaje w okresie swojej p
technicznej, natomiast w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych dany obie
okres swojej ..zywotnosci”, co wplywa na jego faktyczna warto$¢. Skoro zas obiek
okres, kiedy posiadal swoja petna sprawnos¢, Spotka uznaje za wiasciwe dostos
podatkowych do faktycznej przydatnosci obiektu w prowadzonej dziatalnosci gospoda

temu urealnienie podstawy opodatkowania.

W s$wietle obowiazujacego stanu prawnego Prezydent Miasta Zabrze uznaje st

w sprawie oceny prawnej przedstawionego stanu faktycznego za nieprawidlowe.

Zgodnie z art. 2 ust. | w.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci
budynki lub ich czesci, a takze budowle lub ich czesci zwiazane z prowadze
gospodarczej.

Opodatkowaniu podlegaja wigc budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
wzgledu na to, czy dokonuje si¢ od nich odpiséw amortyzacyjnych, czy zostal

zamortyzowane, badz tez w ogole nie podlegaly amortyzacji.

wskazuje na to.
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Podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czesci, zgodnie z art. 4 ust. | pkt 3 u.p.o.l., z zastrzezeniem
ust. 4-6 stanowi wartos¢, o ktdrej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien
| stycznia roku podatkowego, staﬁowiz;ca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona
o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Ustawodawca wprowadzit jednoczesnie wyjatki od tej zasady, okreslone w ust. 4-6 w/w przepisu, ktore
dotycza sytuacji, gdy:

- budowla jest przedmiotem leasingu i odpisow amortyzacyjnych dokonuje korzystajacy, a nastepnie jest
ona przejmowana przez wiasciciela - do celdw okreslenia podstawy opodatkowania przyjmuje si¢ warto$¢
poczatkowa przed zawarciem pierwszej umowy leasingu, zaktualizowang i powigkszona o dokonane
ulepszenia oraz niepomniejszona o spfate wartosci poczatkowe;j,

- od budowli nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych - podstawe opodatkowania stanowi ich wartos¢
rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowiazku podatkowego,

- dokonano ulepszenia badz aktualizacji wyceny srodkéw trwatych zgodnie z przepisami o podatkach
dochodowych - podstawe opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa ustalona na dzien | stycznia roku
podatkowego nastgpujacego po roku, w ktorym dokonano ulepszenia lub aktualizacji wyceny srodkow
trwatych.

Spotka we wniosku o interpretacje indywidualng wskazuje na literalne brzmienie art. 4 ust 1
pkt 3 u.p.o.l., podnoszac, ze ustawodawca nie precyzuje bezposrednio, w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych, czy ma na mysli wartos¢, o ktorej mowa w przepisach o podatkach dochodowych,
tj. jak w przypadku budowli w trakcie amortyzacji, czy tez jaka$ inna warto$¢. Zdaniem wnioskodawcy,
wartos¢ ta powinna by¢ takze ustalana zgodnie z przepisami o podatkach dochodowych, czyli powinna
zosta¢ skorygowana o dokonane odpisy amortyzacyjne, co "odrézniatoby budowle catkowicie

zamortyzowane od tych w trakcie amortyzacji.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy wskaza¢, ze okredlenie "wartos¢, o ktorej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego" oznacza, ze chodzi tu
o warto$¢ ustalona dla dokonania odpiséw amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, ktora okresla,
w przypadku podatnika bedacego osoba prawna, ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2019r. poz. 865 ze zm.) — dalej updop. Zatem dla Wnioskodawcy za wartosc¢
bedaca podstawa opodatkowania budowli nalezy przyja¢ wartos¢ poczatkowa ustalona na dzien
| stycznia roku podatkowego (art. 16 fust. | i art. 16 g ust. 1 pkt 1-4 i ust. 2-19 updop). W przypadku
budowli podlegajacych amortyzacji wartos¢ ustalana jest na dzien | stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczenia amortyzacji w tym roku, za§ przy budowlach -catkowicie
zamortyzowanych podstawa opodatkowania ma by¢ ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku,
w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia

14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt | SA/Kr 845/10, lex nr 749299).



Z literalnego brzmienia przepisu art. 4 ust. | pkt 3 u.p.o.l. wynika zatem, w jaki sposéb nalezy ustalac
podstawe opodatkowania, a w przypadku zaakceptowania stanowiska wyrazonedo przez Spotke
we wniosku o dokonanie interpretacji, doszioby do sytuacji, w ktorej interpretacja przepisu podatkowego
pozostawataby w wyrazne]j sprzecznosci z literalna trescia przepisu. Zdaniem organu bowiem. literalne
brzmienie w/w przepisu wyklucza mozliwos¢ pemniejszenia podstawy opodatkowania o poczynione

w trakcie uzytkowania odpisy amortyzacyjne.

Potwierdzenie powyzszego stanowi wyrok WSA w Gdansku z dnia 28 maja 2019r., sygn. akt [ SA/Gd
549/19. zgodnie z ktorym ,podatnik nie moze - wedle wlasnego uznania - ustala¢ podstawy
opodatkowania, poniewaz stanowitoby to obejscie prawa w tym zakresie. Brzmienie tego przepisu
wskazuje. ze opisany w nim sposdb ustalenia podstawy opodatkowania budowl| lub ich czesci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, stanowiacej podstawe obliczenia amortyzacji
w roku podatkowym nie pomniejsza o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano gstatniego odpisu
amortyzacyjnego. stosuje sie do podatnika nawet wdéwczas, gdy nie jest on podmiotem dokonujacym
amortyzacji budowli™.
Ponadto odnoszac sie do wyroku, na ktory powotuje si¢ Wnioskodawca, tj. wyroku WSA w Kielcach
z dnia 13 lutego 2019r., sygn. akt | SA/Ke 3/19 nalezy wskazac, iz stat si¢ on przedmiotem glosy
ukazanej na famach miesiecznika ,,Przeglad Podatkow Lokalnych i Finanséw Samorzadowych™. Zgodnie
z przedstawiona glosa .,ze stanowiskiem zaprezentowanym w glosowanym orzeczenju nie sposob sie
zgodzi¢. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku opiera sie on przede wszystkim na literalnej wykfadni
art. 4 ust. 1 pkt3 u.p.o.l., ktéra z pewnoscia jest punktem wyjscia przy interpretacji przepisow prawa,
ale jednak moze by¢ zawodna, gdy nie uwzgledni sie wynikow wyktadni Systemowej oraz
celowosciowej™'. Autor glosy, prof. Dr hab. Rafal Dowgier twierdzi. iz: .. w mojej pcenie wykiadnia
jezykowa art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. wsparta wynikami wykfadni systemowej wewnetrznej, wbrew
stanowisku WSA w Kielcach, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zarowno w odniesieniu
do budowli podlegajacych amortyzacji, jak i zamortyzowanych, wartos¢ ustalana zgodnie z przepisami
o podatkach dochodowych nie podlega pomniejszeniu o dokonane odpisy amortyzacyjne™
W zlozonym wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej spotka . wskazuje.
iz w jej opinii redakcja w/w przepisu wskazuje jednoznacznie na odmienne zasady ustalania podstawy
opodatkowania budowli podlegajacych amortyzacji i catkowicie zamortyzowanych, powotujac sie
na wyktadnie historyczna i celowosciowa przepisu. Podatnik wskazat przy tym na zmiane brzmienia
przepisu dot. podstawy opodatkowania budowli w trakcie amortyzacji i catkowicie zamortyzowanych,
ktéra miata miejsce 01 stycznia 1997r. W brzmieniu art. 4 ust. | pkt 2 u.p.o.l. obowiazujacym do dnia
31 grudnia 1996r. podstawe opodatkowania budowli stanowita .ich warto$¢ poczatkowa okreslona
wedtug zasad przewidzianych w odrebnych przepisach dla celéw amortyzacji, chociazby byty one

catkowicie zamortyzowane”, natomiast od 01 stycznia 1997r. przepis ten otrzymat brzmienie: ,,podstawe

1 R. Dowgier, Podstawa opodatkowania budowli zamortyzowanych, ., Przeglad Podatkéw Lokalnych i Finansow
Samorzqdowych 2019, 222. s. 38.




opodatkowania stanowi: (...) dla budowli - ich warto$¢ ustalona na dzien | stycznia roku podatkowego,
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w Kktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego (...)".

Zdaniem Spotki podstawe opodatkowania do 31 grudnia 1996r. wszystkich budowli stanowita ich
wartos¢ poczatkowa bez wzgledu na to, czy byly one w trakcie amortyzacji, czy tez juz catkowicie
zamortyzowane. Natomiast od roku 1997 nie powtdérzenie przez ustawodawce sformutowania
,hiepomniejszona o odpisy amortyzacyjne”, w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych,
stanowito celowy zabieg, majacy na celu stosowanie odmiennego sposobu ustalania wartosci budowli

w trakcie amortyzacji i calkowicie zamortyzowanych dla potrzeb podatku od nieruchomosci.

Z powyzsza interpretacja Wnioskodawcy nie sposob sie zgodzi¢. Owszem, przepisy obowigzujace do
konca 1996 roku stanowity, iz podstawa opodatkowania dla budowli okreslona byta w ten sposob, ze jest
to wartos¢ poczatkowa (okre$lona dla celéw amortyzacji), chociazby byly one calkowicie
zamortyzowane. Przepisy te nie precyzowaly jednak, czy wartos¢ ta moze by¢ pomniejszona
o dokonywane odpisy amortyzacyjne, przez co przyjmowano, ze podstawe opodatkowania stanowi
zawsze warto$¢ poczatkowa. W okresie tym obowiazywaty wigc jednolite zasady ustalania podstawy
opodatkowania budowli w trakcie amortyzacji i catkowicie zamortyzowanych.

Obecnie za$ nie ma podstaw dla twierdzenia, ze zmiana brzmienia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. umozliwita
pomniejszenie wartosci poczatkowej o dokonane odpisy amortyzacyjne w odniesieniu do budowli
catkowicie zamortyzowanych. Wprowadzona zmiana dotyczy bowiem jedynie daty ustalenia wartosci
zwiazane] z podstawa opodatkowania. Obecnie podstawe opodatkowania dla budowli zamortyzowanych
stanowi warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Nowela
ta nie zmienita wiec sposobu ustalania warto$ci podstawy opodatkowania, lecz zmodyfikowata jedynie
dzien, na ktéry powinno mie¢ to miejsce.

Zasadno$¢ odrebnego uregulowania sytuacji budowli catkowicie zamortyzowanych wynika wytacznie
7z koniecznosci dookreslenia dnia, na ktéry ustalana jest dla celow opodatkowania wartos¢ tych budowli.
Skoro wiec w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych podstawa opodatkowania jest ich
wartos¢ z dnia 01 stycznia roku, w ktorym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, to jest to
doktadnie ta sama wartos¢, o ktérej mowa w przypadku budowli podlegajacych amortyzacji, tj. warto$¢
poczatkowa bez pomniejszenia o odpisy amortyzacyjne. Zmiany pomigdzy wartoscia poczatkowa
budowli amortyzowanej wg stanu na dzien 01 stycznia roku podatkowego, stanowiaca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, a wartoscig budowli zamortyzowanej wg stanu na dzien 01 stycznia
roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego sa jednak bardzo rzadkie i moga wynikac
w zasadzie wylacznie z dokonanej aktualizacji wyceny srodka trwatego.

Art. 15 ust. 5a updop stanowi bowiem, ze Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych okresla,
w drodze rozporzadzenia, tryb i terminy aktuaiizacji wyceny Srodkow trwatych, o ktérych mowa
w art. 16a ust. 1 (...) w.p.d.o.p. jezeli wskaznik wzrostu cen naktadow inwestycyjnych w okresie trzech
kwartatow w roku poprzedzajacym rok podatkowy w stosunku do analogicznego okresu roku ubieglego

przekroczy 10%. Zgodnie z wyrokiem WSA w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2019r., sygn. akt I SA/Rz



1222/18, ,,w przypadku zatem ziszczenia sie warunku aktualizacji wartosci poczat
trwatych, zmianie ulegnie ich wartos¢ na warunkach i zasadach okreslonych przez n
uzycie pojecia wartosci budowli ustalonej na podstawie przepiséw o podatkach docho
na | stycznia kazdego roku podatkowego ma uzasadnienie w tym, ze ta warto$¢ oblicz
tych przepisébw moze by¢ w poszczegoélnych latach rézna, nawet bez uwzglednienia "

trwatego " czyli pomniejszenia jego wartosci o juz dokonane odpisy amortyzacyjne”.

Powyzsze potwierdza, iz stanowisko Spotki nie jest prawidlowe. gdy
zastosowania przedstawionego przez Nia toku rozumowania, podstawa opodatkowania b
0 dokonane odpisy amortyzacyjne mogtaby by¢ minimalna lub nawet wynosié
Jednoznaczne z ich nieopodatkowaniem. Sytuacja taka doprowadzitaby do razacego ob
opodatkowania i nieuzasadnionego uprzywilejowania podatnikéw, ktérzy mieli prawo

amortyzacji wzgledem tych podatnikow, ktérzy prawa do amortyzacji nie mieli.

W ramach podsumowania nalezy wskaza¢, iz wartos¢ budowli przyjmow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest kategoria stabilna i zaréwno w odnies
amortyzowanych, jak i zamortyzowanych nie powinna byé pomniejszona o odpisy doko
amortyzacji. Potwierdza to wyrok NSA w Warszawie z dnia 06 listopada 2014r., sygn. a
1

.artykut 4 ust. pkt 3 u.p.o.l. jednoznacznie stanowi, ze przy opodatkowanit
nieruchomosci przyjmuje sie wartos¢ budowli niepomniejszona o odpisy amortyzacy

zasady w kolejnych latach wartos¢ tych budowli nie zmienia si¢ w kolejnych latach”.

Pouczenie

Zgodnie z art. 14na Ordynacji podatkowej przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jeze

lub zdarzenie przyszie bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej stanowi el
bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktorym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy
2004 r. o podatku od towardw i ustug;

3) z zastosowaniem $rodkow ograniczajacych umowne korzysci.

Przepisow art.

wymienionych w § 1. jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki interpretacy
y Y NI ¢ ) P p

ogolnej lub objasnien podatkowych.

Interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy

faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywal sie bedzie ze stanem fak

zdarzenia przysztego) podanym przez Wnioskodawce w ztozonym wniosku. W zwiazK
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kowych s'rodk(’);‘w
ninistra. Stad téz
dowych ustalon;ej
ana na podstawjie

imorzenia érodl&a

Zw przypadk;;u

udowli obniZOr?a

0 zI, co byloby

% . |
hizenia podstawy

do dokonywania

ana na potrzeby

ieniu do budovq:li
nane na potrzebfy
kt [1 FSK 491/15.
1 podatkiem o%d

ljine, czyli co do

|
\
li stan faktyczdy

ement czynnos’Ti

i
z dnia 11 maraa

\
a w decyzjach

jnej, interpretaciji

; i
zeczywisty stan

fycznym (opiselj‘n

|
u z powyzszym,




w przypadku zmiany ktoregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona

odpowiedz traci swoja aktualnos¢.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Whnioskodawce 1 stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepisow prawa podatkowego
z powodu jej niezgodno$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, w dwoéch egzemplarzach (art. 47 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi — Dz. U. 22018 r., poz. 1302 ze zm.) w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie albo aktu, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 4a
(art. 53 § 1 ww. ustawy).

Jednoczesnie, zgodnie art. 57a ww. ustawy, skarga na pisemng interpretacj¢ przepisow prawa
podatkowego wydana w indywidualnej sprawie, opini¢ zabezpieczajaca | odmowe wydania opinii
zabezpieczajacej moze by¢ oparta wylacznie na zarzucie naruszenia przepisow postgpowania,
dopuszczeniu si¢ bledu wyktadni lub niewlasciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa

materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynnosc sa przedmiotem skargi
(art. 54 § 1 ww. ustawy), na adres: Prezydent Miasta Zabrze, Wydzial Podatkow i Optat Lokalnych

ul. Powstancow Slaskich 5-7 41-800 Zabrze.

Otrzymuja:
- adresat,

- ala.



